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* नव्या पिढीला अगदीं नवे होऊन बसले आहेत. 
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. प्राचीन कवींवर कधीमधी 
* क्षणभरही शीण न देतां, पांगारकर-भावे 


विश्वविद्यालयांतून मराठीची अत्युच्च पदवी घेऊन बाहेर पडलेले 
तयार विद्यार्थादेखील, मराठीच्या याथ्यापकांप्रमाणेंच प्राचीन मराठी बाड्यया- 
बद्दल उपेक्षा : दाखवीत असून, त्यांच्या ठिकाणीं असलेला संस्कृत विद्येचा, 


अमसातत्याचा अभाव पाहिल्यास, त्यांच्याकडूनही 
या क्षेत्रांत कांहीं भरीव कामगिरी होईल असे वाटत नाहीं. सर्वत्र माजलेले 


ठेवलेल्याः्‌ उ ह वितनावरंच विवेचः सर्वस्वी विसंबून, स्वतः शिकतांना व शिक्षक 
होऊन शाळेंत शिकवितांना, कशी तरी आपली गुजराण करीत असतात. 
बोलण्याचाच प्रसंग पडल्यास, स्वत:च्या डोक्याला 


इत्यादिकांच्या ग्रंथांच्या विटेवर रि 


को, त्यांच्या मुखांतून अस्खलित 
: सवणारी वाक्‌संरिता ही जणु त्यांच्या स्वतः 


च्याच बुद्धिदोलांतून उगम पावली 
समजूत व्हावी. असा हा प्रांचीन 


इत्यादिकांनीं सं धनपूवेक पुष्कळच 'लिहिळे असले 
"तरी या सर्वानी काढलेले सिद्धांत घेऊन ली 


” 
> त्यांची छाननी करणें आतां. 
वाड्ययाच्या संशोधनाची बाह्य . 


अ साक्षेपी विद्वानांनी पुष्कळच जमविली. पण कार्य- 
बाहुल्यामुळे त्या त्या कवींच्या ग्रंथांतील अंतःसोधनांशीं तिची तुलना करून 


झाठें पारखून 
अगत्याचे झालें आहे. प्राचीन मराटी 


रे 


काम त्यांच्या हातून पार पडले नाहीं. के, राजवाड्यांची गोष्ट सोडल्यास, 
संतवाड्य़याला. सर्वस्वी वाहून घेतलेल्या पांगारकर--आजगांवकरांनीं, आपल्या 
ठिखाणांत-जरूर ती चिकित्सक दृष्टि न दाखविल्यामुळें, व के. भाव्यांजवळ 
तशी दृष्टि असूनही त्यांनीं आपल्या विधानांना कांहींच आधार न 
दिल्यामुळे, या तिघांचेही वाड्मयेतिह्यस भाषाभ्यासासारख्या अंत:साधनाच्या 
'भट्टीतून द्ध करूनच. स्वीकरणीय ठरतील. मराठी कवींच्या अदा प्रकारच्या 
'भाषाशास्त्रांतर्गत अभ्यासाचा उपक्रम, गेल्या १०1१५ वर्षांत: रा. प्र. धो. 
"कानिटकर, रा. अ. का. प्रियोळकर इत्यादि संशोधकांनी * विविधज्ञान- 


विलय पावून, अलीकडे तर त्यांचें नांबसुद्धां ऐकूं येईनासे झालें आहे. 
मराठी वाड्य़याच्या अभिमान्यांना ही गोष्ट कितीशी स्पृहणीय आहे? 
सस्तुत पुस्तकांत मुक्तेश्वर, वामनपोडेत, नागेश, रघुनाथपंडित व 

'निरंजनमाधव अश्या पांच प्राचीन मराटी कवींच्या व्यक्तित्वाबद्दल व काला- 
अह त्यांच्या ग्रंथांतील अंत:साधने विचारांत घेऊन, थोडी नवीन उपपत्ति 
मांडण्याचा प्रयत्न केला आहे. मुक्तेश्वर हा सामदासाहून एका वर्षाने लहान 
होता, हे के. भाव्यांचें मत कसें सदोष आहे हे दाखवितांना, अलीकडे 
रा. दा. के. ओक यांच्या अद्नाच विचारसरणीचाही योग्य तो परामर्श येथ 
घेतला आहे. वामनपोडेतांसंबंधींही माजलेल्या दुमतांचा उहापोह करून, 
त्यांचे समथोशीं आजपर्यंत मानण्यांत आलेलें शिष्यत्वाचें नातें व समथोहून 
त्यांचे कनिष्ठत्व असिद्ध ठरवितांना, पोडितांचा खरा जन्मशक कोणता असेल, 
अथवा त्यांचीं काव्यें कोणतीं व त्यांच्या शिष्यांचीं कोणतीं, इत्यादि .विवाद्य 
मश्न येथें सोडविण्याचा जो अल्पसा प्रयत्न केला आहे, तो वाचकांना 

अमिनव बाटल्यावांचून राहणार नाहीं. सामराज-नागेशादि कवींबद्दलची 
के. भाव्यांची भूमिका कशी निखालस चुकीची आहे, व शाहुकालांत त्यांनीं 
डांबठेळे हे कवी वास्तविक कसे शिवकालीन आहेत, है त्या कवीच्या भाषेच्या 
चे अंतरंगाच्या अभ्यासाशिवाय कळणे अशक्यच होतें. येथे नागेश या 

थोड्या अपरिचित पण निःसंशय उच्च दर्जाच्या आणख्यानकवीची त्याच्याच 
अथावरून शक्‍य ती मिळणारी चरित्लविषयक व कालनिदर्शक सूक्ष्म माहिती 
मांडली असून, शिवकालीन कलाकवींच्या अधिक अभ्यासास ती मार्गदर्शक 


:$ 


व्होईळ अशी आश्या आहे. खघुनाथपंडिताबद्दळ देखील, गेल्या दहा वषीत 
कांहीं कमी चर्चा झाली नाहीं ! पण त्याच्या व्यक्तित्वाचा प्रश्न सुटण्या- 
ऐवजीं, तो अधिकच गुंतागुंतीचा होऊन बसला. या पुस्तकांतील रघुनाथ- 
पंडितावरील माझ्या निवंधांत वहुतेक सर्व विद्वानांच्या मतांचा विचार करून 
मीं माझे जमत  मांडलें आहे, तें कांहींना थोडें विलक्षण वाटलें, तरी 
“सत्याच्या पुष्कळच जवळ असलेलें वाचकांना आढळेल. दोवटीं निरंजनमाधव 
या पेशवेकालीन राजकारणी कवीच्या इतरांनीं दिळेल्या चरित्रविषयक माहितीचा 
निष्कारण पुनरुज्यार करीत न बसंतां, त्याच्या निश्चित काळाची व प्रत्यक्ष 
राजकारणी कारकोर्दींची पेशवे दप्तराच्या आधारे. मीं जी अगदीं नवीन 
माहिती वाचकांना सादर केळी आहे, तीही त्यांना स्वागताई वाटण्यासारखीच 
आहे. के. भावे यांचा “ महाराष्ट्र सारस्वत ?. हा ग्रंथ वाढ्ययाभ्यासाला 
निःसंशय मोलाचा आहे. पण अशा ग्रंथांतही . कालांतराने भर घाळून 
पुष्कळच सुधारणा करावी लागते, हें मराठी वाचकवगीला उमगल्यास माझ्या 
- श्रमांचे सार्थक झालें असे मी समजेन. 

नेहमींप्रमाणें हेंही पुस्तक येथील प्रसिद्ध व पदवीधर प्रकादक 
श्री. दामुआण्णा मोघे यांच्या प्रोत्साहनानंच प्रसिद्ध होत आहे. ललित- 
वाड्ययाप्रमार्णेच टीकात्मक व संशोधनात्मक वाड्य़य प्रकाशित करण्यांत, 
श्री. मोघे हे नेहमींच जी तयारी दाखवितात, ती जितकी दुर्मिळ, तितकीच 
अभिनंदनीय आहे. सदर पुस्तक अगदीं अल्पावधींत प्रकाशित करण्यांत 
त्यांनीं दाखविलेली तत्परता भूषणास्पद असून, त्याबद्दल त्यांचा मी फार 
आभारी आहें. श्रीज्ञानेश्वर छापखान्याच्या सुबक व वक्तशीर छपाईंबद्दलही 
जेवढे आभार मानावे तेवढे थोडेच होतील 


कोल्हापूर | 
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मराठींत काव्यरचनेला सुरूवात करण्याचें सर्व भ्रव, महानुभावपंथ व 
वारकरीपंथ यानांच दिळें पाहिजे. या दोन्ही पंथांचे आराध्यंदेवत श्रीकृष्ण 
हेंच असल्यामुळे, महाभागवत व भगवद्वीता या दोन अेथांना साहजिकच 
नित्यपठणांत अग्रपूजेचा मान मिळाला. पंडित दामोदर, भास्करभट्ट, 
नेरेंद्रकवि इत्यादि महानुभावकवींनीं, निरनिराळ्या भागवतीप्रकरणांवर नीं 
आख्याने र्चलीं, तद्याच ज्ञानदेव, दासोपंत इत्यादि विठठल्भक्तांनीं भगवद्रीते- 
वर विस्तृत व रसाळ टीका लिहिल्या. एकनाथापर्यंतचे बहुतेक कवि य 
सांप्रदायांच्या पकडींत सांपडल्यामुळें, त्यांची दृष्टि या दोन ग्रंथांपलीकडे 
“कचितच गेली. नाहीं म्हणावयास एकनाथांचा रसिक नातू मुक्तेश्वर, याने 
मात्र ह्य ठराविक चाकोरीचा मार्ग सोडून, रचना व काव्यविषय यांत अपूवे 
क्रांति घडवून आणण्याचे श्रेय संपादिळें. 

मुक्तेश्वंरांच्या पूर्वी अथवा समकालीं ओंबी हे वृत्त काव्यांत सर्वत्र 
रूढ असूनही,, आपल्या ' संक्षेप रामायणांत ? अक्षस्गणवृत्तात्मक स्चनेला 
त्याने जसा प्रथमच मुहूर्त केला, तसाच भागवत व गीता हे नित्याचे 
अध्यात्मिक काव्यविषय थोडे बाजूला सारून, महाभारतासारख्था व्यावहारिक, 
अद्‌उत व ढाढतरम्य कथांनीं व उपाख्यानांनीं ओथंबलेला काव्यग्रंथ अनु- 
वादण्याचा त्याने प्रथमच उपक्रम केळा. काव्य रचावयाचे ते भक्ति किंवा 
अध्यात्म यांच्या विवेचनासाठींच रचावयाचें, हा काव्याचा परंपरागत पार- 
माथक हेतु बदळून, मुक्तेश्वराने आपल्या सगुण सालंकार वाणीने काव्यानंद 
'चाखण्याची चटक आपल्यासारख्याच रसिक वाचकांना लावली. इतकेंच 
नव्हे, तर भक्ति किंवा वेदांत यांची बैठक न सोडतां, अनेक आख्यानो- 
पाख्यानांवर आपली स्वतंत्र कल्पनाशक्ति र्‍चचालवून मराठी भाषप्रेची सेवा 
करण्याची स्फूति त्यानं अनेक कबींना दिली. शिवकालांत सामराज, नागेदा, 
विठ्ठल व रघुनाथ पंडित अद्या आख्यानकवींची अथवा कलाकवींची जी 
उज्ज्वल परंपरा निमीण झाली, तिचीं बीजे मुक्तेश्वराने रूढ केलेल्या या नवीन 
प्रथंत कोणासही दिसण्यासारखीं आहेत. 
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अश्या या कवीचे कुलवृत्त अथवा जन्मदाक याची निर्विवाद माहिती 
मिळूं नये, ही गोष्ट जितकी आश्चर्याची तितकीच खेदाची समजली पाहिजे. 
मुक्तेश्वराने आपल्यासंवंधीं आपल्या ग्रंथांत जे जातां जातां उल्लेख केळे आहेत, 
त्यांवरून तो श्रीएकनाथांच्या मुलीचा मुलगा' असून त्याचें आडनांव मुद्वल, 
गोत्र अत्रि, व सूच आश्वलायन होते, असें निश्चित समजते. करवीरनिवासिनी 
महालक्ष्मी ही त्याची कुलस्वामिनी' असून सोनारीचा भैरव हा त्याचा 
कुलस्वामी होता. मुक्तेश्वर बरेच दिवस आपल्या आजाच्या घरीं असल्यामुळें 


पैठण* हेंच त्याचें वसतिस्थान होतें, व एकनाथांचे उपास्यदेवत जे दत्त, तेंच 


त्याचेंही उपास्यदैवत झालें. : लीलाविश्वंभर * हे आपले गुरु असे मुक्तेश्वराने . 
ठिकठिकाणीं म्हटलें आहे. पण * गुरु हा शब्द मातापित्यांचा निदर्शक 
मानावयाचा कीं, पारमार्थिक गुरुत्वाचा वाचक समजावयाचा हा प्रश्न थोडा 
विवाद्य होऊन वसला आहे. रा. दा. के. ओक यांनीं तर मुक्तेश्वराचे जनक 
चिंतामणी व विंश्वंमर या दोन भिन्न व्यक्ति होत्या असे उघडपणे म्ह्ट्लें 
असून, विठोवा आण्णा दसरदार यांच्यासारख्या कविचरित्रकारानें वर्णन 
केलेला,“ ' विश्वंभर व लीला यांचा विवाहसंबंध मुक्तेश्रराच्या जन्मास कारणी- 


* अत झाला ' असा परंपरागत समजही, त्यांची खात्री करूं शाकला नाहीं; 


तथापि मुक्तेश्वराच्या वंशजापाशीं असणाऱ्या त्यांच्या घराण्याच्या वंशवृक्षांत 
मक्तेश्वरांच्या तीथरूपाचें नांव चिंतामणि ऊर्फ विश्वंभर गोसावी ? असे 
दिल्याचे ज्या अर्थी रा. आजगांवकर सांगतात” अथवा आपल्या सभापवार्त 
मुक्तेश्वराने ज्या अर्थी : चिंतामणि * असे आपल्या वडिलांचे नांव देऊन 
त्यांनाच ' ठीलाविश्वंभर ? असे. म्हटलें आहे, त्या अर्थी त्या दोन्ही व्यक्ति 
एकत्च असाव्या असे मानण्यास फारसा प्रत्यवाय नाहीं. शिवाय उद्धव- 
चिद्धन, शिवराम, रंगनाथ, उद्भवसुत व सिद्धचैतन्य यांच्या ज्या संतनामा- 
वळी ' प्रसिद्ध आहेत, त्यांत “ लीलाविश्वंभराचा कोठेही उल्लेख पणा यला कोठेही केल नाही, यावरह यावरून 


शी १ मुक्तेश्वर-आदिपर्व-१]७७, वन-१॥४. २ वन-१॥३, ३ वन-१]४. 
सद्वप!&रामायण- ४६९, 1४७०:. ५ मुक्तेश्वरकृत विराटपर्व (२१९३९३ 
उपोद्धात ए. ५. ६ सुकछोकलाघव-३९८. ७ मह्राष्ट्रकविचरित्र भाग १ 
९.२७-३८. ८ सभापर्व-उपसंहार. ९ महाराष्ट्कवि-अंक४, पोष शके ८२ क 
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मुक्तेश्वराचे गुरु 'लीलाविश्वंभर' हे कोणी निराळेच साधु म्हणून प्रसिद्ध असते, 
तर महिपतीसारख्या 'चरित्रकारांनीं आपल्या ग्रंथांत त्यांचा स्वतंत्र उल्लेख 
केला असता, ” हें रा. आजगांवकरांचें म्हणणें जितकें तर्कशुद्ध, तितकीच 
€ पंतांच्या सन्मणिमाळेंत ब जयरामसुतकृत संतमालिकेंत आढळणारे 
* लीलाविश्वंभर हें स्वतंत्र नांवही पंतांनी व जयरामसुताने मुक्तेश्वराच्या 
काव्यांतूनच घेतलें असावे ? ही त्यांची अटकळ देखील सत्यापासून फारशी 
दूर. नाहीं असें वाटूं लागते. मुक्तेश्वराच्या आईचें नांव गोदावरी असून, 
एकनाथ आपल्या या मुलीस ' लीला? या नांवाने संबोधीत, व या नांवा- 
वरूनच चिंतामणीलाही ' विश्वंभर ? असें नांव पडलें, या प्रसिद्ध आंख्या- । 
विकेचाही वरील प्रश्न सोडविण्यास कांहींसा उपयोग होतो, एकंदरीत आपल्या ! 
पित्यालाच गुरू कल्पून ग्रेथारंभीं किंवा शैवटीं त्यांचा साभिवंदन उल्लेख, 
करण्याचें विनयदाळी धोरण मुक्तेश्वराने स्वीकारल्याचे उघड दिसतें. 
मक्तेश्वरासंबंधीं किंवा त्याच्या ग्रंथासंबंधीं त्याचे विद्यमान बंदज श्री, तेरवाडकर' 
इनामदार, गाढ अश्या अज्ञानांधकारांत आहेत. पण मुक्तेश्रराचे वृंदावन 
तेरवाड गांवीं आहे, यावरून तो तेथेंच निधन पावला, एवढें मात्र निश्चित. 


मुक्तेश्रराची आज जी कविता उपल्ब्ध आहे, तेवढीच त्याने रचिली, 
अथवा यापेक्षां पुष्कळ लिहिली जाऊनही ती कालोद्रांत गडप झाली, हे 
सांगणे कठीण झालें आहे. तथापि “ संक्षप रामायण ? हा त्याचा अनेक. 
_वृत्तात्मक ग्रंथ पहिला असावा, अशी त्याच्या खडबडीत व संस्कृतप्रचुर 
रचनेवरून कल्पना होते. कालिदास, भर्तृहरी, जगन्ञाथराय व जयंदेव 
यांच्या वाणीचे पडसाद अनुवादरूपारने ज्या अर्थी येथे ऐकू येतात, त्या अर्था 
या कवींच्या वाचनानंतर लवकरच हा रामायणाचा परिपाक त्याच्या हातून 
उतरला असावा, पुढील महाभारतरचनेंत दिसणारा मुक्तेश्वराचा अपूर्व 
वाग्विलास येथे दिसत नसला, तरी/ आरंभींची गणवृत्तामक व ललितरचना 
या दृष्टीनीं या ग्रंथाचे महत्त्व आहे. यानंतर मुक्तेश्वराने शतमुखरावण- 
बघाख्यान, मूखोचीं लक्षणे, श्रीरकनाथचरित्र, पदे, आरत्या व भगवद्रीता, 
अशी अनेक स्फुटप्रकरणात्मक रचना केली असावी असें दिसते. या 
रचनेत रामायणापेक्षां थोडीफार सहजता दिसून आली, तरी विस्कळीत- 


४ _ प्राचीन मराठी कविपंचक 


पणा व चमत्कृतिप्रियता यांमुळे ती महाभारताच्या अगोदरची खास असावी, 
असे अनुमान निघतें. मुक्तेश्रराची कोणती रचना प्रथमची व कोणती 
मागाहूनची, हें ठरविण्यास भाषापद्धति, विचारसोकर्य, सहजता व. श्रंगार- 
प्रियता, या गमकावांचून दुसरीं बाह्य गमकें उपलब्ध नाहींत. तसें 
पाहिल्यास मुक्तेश्वरांचे महाभारत हा त्याच्या परिणतप्रज्ञेचा विलास होय. 
या ग्रंथांत मुक्तेश्वराच्या अंगच्या रसिकतेस व स्वतंत्र प्रतिभेस विहार 
करण्यास पूणे मुभा मिळाली असून, त्याची वाणीही प्रसन्न, सहज व 
ओघवती बनली आहे. मूळ महाभारतांतील स्थल्कालव्यक्तिवर्णनांना आपल्या 
कल्पनेचा नवीन उजाळा देऊन व त्यांतील निरनिराळे प्रसंग नवरसरंजित 
करून मुक्तेश्वराने ते आपल्या श्रोत्यांपुढ अशा हुवेहूब तऱ्हेने मांडळे आहेत 
कीं, आज उपलब्ध असलेल्या आदि, सभा, वन, विराट व सौसिक या 
ताऱ्या महाभारताच्या पवनी, महाराष्ट्रकविमालिकेंत त्याचे नांव अजरामर 
होऊन, इतर पवावद्दळ रसिकांना चुटपुट लागावी. मुक्तेश्वरांने साग्र 
महाभारत अनुवादळें असावे असा सर्वत्र समज आहे, व पहिल्या चार सलग 
.पवीनंतर मधळेंच अकरावे सौत्तिक पव सांपडल्यामुळे, व आदिपर्वात पुढील 
उद्योग" व द्रोण* वाचा उल्लेख केल्यामुळे, किंवा विराट आणि सौततिक* 
-पवोच्या शेंबटी पुढील पर्वरचनेचं श्रोत्यांना आश्वासन दिलें गेल्यामुळे, वरीळ 
समज-खरा मानण्याकडे प्रवृत्ति होते. कदाचित्‌ असेंही असू दकेळ कीं, 
फसवा छत भारत अनुवादण्याचा मानसं असूनही, तो तडीस गेला 
नसेल, -_" एफेश्वराने साग्र महाभारत अनुवादळे होतें, हें सिद्ध करतांना 
रा. दा. के. ओक'* यांनीं देवदासकूत 


दत चती य संतमालिकेतील ओवबींचा*. किंवा मोरो- 
. ताच्या पांडुरंगदंडकांतीळ अर्वेचा , जो अथर लावला हळ 2001600000 ही गावचा आहे,तो मा निय तो मात्र निणीयक 


१ आदि-२०1१७१. २ आदि-४८॥६५. 
४ सोति-४|१ २७, ५ विराट पर्व उपोद्धात 
| पोद्धात प. 
दि की आ र ५ ८ १९. ६ मुक्तेश्वरा मुक्तदद्या । 
मर दौद्या । पु "वन साची आक्षा । भारथटीका वबदविली ||८८॥ 
'मुक्ते वरुकृत भारत आवडते विछठठासि दी पर्द । सवश्रवगे हरिते आद्या 
. केविच्या अक्योप्रही गर्व ॥ 


३ विराट-८]११९-१२०. 
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आहे. असें वाटत नाहीं. त्यांतील अनुक्रमे * भारथटीका ? व “सर्व? हीं पदें 
अधिक ताणलेलीं दिसतात. 
शिवाय मुक्तेश्वराने समग्र भारत रचले अशी जर मोरोपंतांची समजूत 
होती व याच्या उलट सुक्तेश्वराने चारच पर्वे रचिलीं असें जर विठोवा आण्णा 
दसरदार' म्हणतात, तर मुक्तेश्वराचीं इतर पर्वे मोरोपंत व विठोबा आण्णा 
यांच्या मध्यंतरीच्या कालांत नष्ट झालीं, असेंच मानणें भाग आहे. वस्तुतः 
गेल्या ४०४२ वर्षात पुष्कळ संशोधन होऊनही वरील पांच पवोव्यतिरिक्त 
एकही अधिक पर्व न सांपडणें, व ज्यांनीं ज्यांनीं : मुक्तेश्ररी भारताची सर्व 
पर्वे सांपडली ' अशी हांकाटी केली, त्यांच्या पोथ्यांतून पहिलीं चार पवे 
सक्तेश्वराचीं, व इतर पर्वे गोपाळ, माधव वगेरे कवींचीं असर्णे या वस्तु- 
स्थितीमुळे, मुक्तेथ्वराच्या साय्र महाभारतरचनेवद्दळ साऱंकता उत्पन्न झाली 
आहे.. तथापि महाभारताच्या उपलब्ध मराठी अवतारांत मुक्तेश्वराचें भारत 
जसे गुणाने श्रेष्ठ आहे, तसंच ते वयानेंही जेष्ट आहे. 
या महाभारतरचनेनंतर मुक्तेश्वराने आुकरंभासंवाद व हरिश्चंद्राख्यान 
हीं लहान आख्याने रचलीं असावीं. कारण यांत महाभारताप्रमाणेंच रंगार- 
करुणादि रसांचा परिपोष व भाषेचे मार्दव, प्रकषीला पोंचल्याचे अनेक 
ठिकाणीं. प्रत्ययाला येते. हरिश्रंद्राः्यानाची थोडी अशी मोज आहे कीं, हें 
आख्यान काव्येतिहाससंग्रहाच्या मुक्तेश्ररी वनपर्वोत, नलोपाख्यानाच्या 
ऐवजीं सहाव्या अथ्यायापासून दहाव्या अध्यायापर्यंत देण्यांत आल्यामुळें, 
कित्येकांनी ते वनपवीतर्गतच आहे, अशी समजूत करून घेतली आहे. पण 
महाभारताच्या कोणत्याही प्रचलित संस्कृत प्रतींत, प्रस्तुत हरिश्चंद्राख्यान 
वनपवीत ज्याअर्थी दिलेलें दिसून येत नाहीं, व पहिल्या अध्यायाखेरीज 
मध्यंतरीं दुसऱ्या कोणत्याही अध्यायाच्या आरंभीं न येणारी गणपतिसरस्वतीची 
स्तुति, ज्या अर्थी काव्येतिह्वाससग्रेह्मच्या वनपर्वांतील हरिश्रंद्राख्यानाच्या सहाव्या . 
अध्यायाच्या प्रारंभी आढळते, त्याअर्थी मुक्तेश्वराने स्वतंत्रपणे रचलेले ह 
आख्यान, त्याच्या वनपर्वोत मागाहून कोणीतरी थुसडून दिलें असळें पाहिजे 
याबद्दल हेका रहात नाहीं, . पुनः श्रीमंत गोपाळराव पटवर्धनांस त्यांच्या 
डळ अकळ कत अळी 45401 2300 2120006 00600 
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वडिलांनी लिहिलेल्या पत्रांत, प्राकृत हरिश्रंद्राख्यानाच्या पाँच अध्यायांचा 
केलेला उल्लेख, मुक्तेश्वरकृत हरिश्रंद्राख्यानासंबंधींचाच आहे, असे ज्याअर्थी 
के; पांगारकरांनाः' निःशेकपणें वाटते, त्याअर्थी मुक्तेश्वराने हे॑आख्यान 
स्वतंत्रपणे रचले होतें, ही गोष्ट निरपवाद मानण्यास कोणतीच हरकत नाहीं. 
मुक्ते्वराचीं हीं साधीं त्रटित प्रकरणे जर पेद्ववेकालीन मुत्सद्दी वर्गाकडून 
अभ्यासलीं गेल्याचा हा असा स्पष्ट पुरावा मिळतो, तर शोर्यवीर्यादि प्रसंगांच्या 
ओजस्वी वर्णनांनीं भरगच्च असलेल्या त्याच्या महाभारताच्या पांच पर्वानीं 
कितीतरी वीरांना व योध्यांना वीरश्रीचे स्फुरण चढविले असेल, याची 
कांदींशीं कल्पना होते. 


कोणताही कवि अथर्वाँ ' ग्रंथकार, जसजसा आपल्या व्यवसायांत 

उत्क्रांत होत जातो, तसतसा तो पांडित्यापासून आत्मप्रवणतेकडे, विनया- 
पासून आत्मविश्वासाकडे अथवा स्वतः केलल्या अभ्यासाच्या उल्लेखापासून 
खानुभवाच्या व स॒क्ष्मावलोकनाच्या उल्लेखांकडे झपाट्याने जात असतो. 
मुक्तेश्वराचा संस्कृतकाव्यनाटकांचा* अभ्यास उत्तम असून, त्याचे षट्झास्त्रांचे * 
अध्ययनही त्याच्या अथांत व्यक्त झालें आहे. ज्ञानेश्वर-एकनाथादिकांच्या 
प्राकृत ग्रंथांचा तर त्याने अभ्यास. केला होताच, पण महाभारताच्या कांहीं 

॥ "केत टीकाही त्याने डोळ्यांखाळून धातल्या असाव्या. त्याच्या ग्रंथांत प्रारंभीं 
। स्वीकारळेला विनय, पुढे पुढें आत्मविश्वासांत परिणत होतो. मुक्तेश्वराळा 
महाराष्ट्र देशाचा व भाषेचा मोठा अभिमान असून हिंदुस्थानांत सर्वत्र 
डोळे उघडून त्याने प्रवास केल्यामुळे, चौकसपणा व वहुश्रतता हे गुण त्याला 
पत झाले होते. याने बहुधा जे ज॑ ऐकळ, तं ते. काळीचित्याकडे दुर्लक्ष 
करूनही आपल्या ग्रंथांत त्याने कोठेतरी गोंवून टाकळें. व्राह्मणांच्या जाती, 


__ ९ पांगारकरकृत मुक्तेश्वर-चरित्र आणि काव्यविवेचन प्र. २८. 
२ सक्षप रामायण--छो, १. 


प ३ आदिपर्व १॥७३-७५; आदि १५. 
४ आदि-४१॥७२, 


५. सभा-५]१७५-१७९, 
७ रामायण-४६९, 


* 


६ वन-७]२१७-२१८. 
८ सभा-१]१८-२२. ९ वन-१]२१-३२. 


मुक्तेश्वर र छु 


'कुस्त्यांचे पेच, शिक्षांचे प्रकार,' पक्तान्ने,) वार्ये,* शास्त्रे, व वस्त्रे* या 
जुजबी गोष्टी सोडून दिल्या, तरी आपणास ठाऊक आहे तें सवे आपल्या 
ग्रंथांत समाविष्ट करण्याच्या हृव्यासामुळें, मुक्तेश्वराच्या हांतून कालविपर्यासाचा 
दोष अनेकवेळां घडला आहे. दुष्यंताने जिंकलेल्या राजांत जेथे फिरंगी; 
इंग्रज; रूमशाम' इत्यादि येतात, किंवा नलोपाख्यानांतील त्रश्तुपर्ण राजा 
जेथे आपणास * लीलावतीग्रंथज्ञ ? म्हणवितो, तेथे सुक्तेश्वराचें अनवधान 
कोठवर वर्णावे? आतां काळविपर्यासाचा दोष रसहानिकारक असला तरी 
एकपरीनें असा उपकारक होतो कीं, त्यामुळें कविकाळीन गोष्टींवर अथवा 
* कवीच्या ज्ञानावर :लख्ख प्रकाश पडावा. मुक्तेश्वरांकडून घडलेला हा दोष 
मात्र त्याच्याच अनिश्चित कालनिर्णगयास दूरतः उपयोगी पडला आहे. 


विद्दत््व व रसिकत्त्व यांचे बहुधा खडाप्रक असते. पण मक्तेश्वर या 
नियमाला अपेवाद होता. त्याच्या महाभारतांत वे विशेषतः आदिपर्वातीळ 
शकुंतला व ययाति आख्यानांत, त्याला सर्वात प्रिय असणाऱ्या शरंगाररसाची 
त्याने लयल्॒ट केली आहे. शकुंतलेच्या रूपारचे' अथवा शामिठ्रेच्या लावण्याचे 
त्यानं केळेळें वणन इतकें मनोज्ञ आहे कीं, मक्तेश्वरानें तक्ी लावण्यवती 
क्षत्रिय राजकन्या प्रत्यक्ष पाहिली असावी असेंच वाटतें. अनवाद करीत 
असलेल्या मूळ ग्रंथाला चिकटून राहण्याचा कसोशीने प्रयत्न करीत असतांही 
प्रतिभासंपन्न कवि थोडातरी आपल्या कल्पनाप्रवाहावरोबर वाहवल्याशिवाय 
रहात नाहीं. मुक्तेश्वराच्या रसिकवृत्तीनें व शंगारवर्णनप्रियतेने प्रसंगविशेषीं 
अशी कांहीं उचल खाल्ली आहे कीं, त्से वर्णन करीत असतां देवाधिदेवद्दी 

- त्याच्या तावडींतून सुटळेळे नाहींत. दमयंतीपुठें गंगा, पार्वती यांचीदेरबीळ 
मातब्वरी नाहीं, हैं दाखवितांना सहत्त मुखांनीं सागराला मिळणाऱ्या गंगेवर 


१ सभा-७]१७-१९; २२-२५; ३८-४०; ५०-५५; वन-२1५४-६० 
'विराट-३॥१४०-१४८, १५२-१५७. आदि-३८॥७८--९० २ वन- 
७[५८.- ३ वन-११॥११६-१३५; आदि-२९॥८२-८९; सभा ९, 
विराट-८।५९-८८. ४ वन-१२|५८-५९. ५ वन-१५]१८४-१८५. 
६ सभा-१४. ७ आदि-१५॥९-१०; सभा-८1१२७, १५६. आदि- 
४०[८५. ८ वन-८1१११. ९ आदि-१५॥९८. १० आदि-१९]१६-२३. 
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त्याने जी सुंदर हेतूत्रेक्षा' केली आहे, ती त्याच्या मनोहर कल्पकतेची व 
रसज्त बुत्तीची द्योतक आहे. मुक्तेश्वर यापुढेंही जाऊन कित्येक वेळां थोडा फार 
पांचटपणा करतो हें खरं आहे. पण शकुंतलाख्यानांतील अथवा सभापरवांतीलः 
अशा हाताच्या बोटांवर मोजण्यासारख्या एकाद्या दुसऱ्या उदाहरणाने * 
तयाच्या मनाबद्दळ भलतीच अटकळ बांधून, त्याच्या शीलावर शिंतोडे उडविणे, 
हें जितकें अन्यायाचे , आहे, तितकेंच त्याच्या मनाचे अंकुर विषयी 
कल्पून तत्समर्थनार्थ त्याच्या वापासंवंधींच्या आंख्यायिका व त्याच्या पणत्वाला 
दिलेल्या करवीरकर छत्रपतींच्या सनदेत उल्लेखठेळे गायनकलेंतील नेपुण्य, 
बळेंच उकरून काहून पुढें मांडणे, हें निःसंदाय. आतताईपणाचें आहे. ' 
एकाद्या कवीनें अथवा कादंबरीकाराने आपल्या ग्रंथांत चित्रित केलेल्या 
“रंगारिक प्रसंगावरून वाचकवर्ग जर त्याचें चारित्र्य अजमावूं लागेल, तर 
बिचाऱ्या लेखकवगीवर प्रत्यही अनवस्था प्रसंग ओढवल्याशिवाय राहणार 
नाहीं. तद्यांत एकाद्या »रंगारिक वर्णने करणाऱ्या कवीचे वडीळ थोड्या 
शिथिल वर्तनाचे असले, किंवा त्या कवीच्या मुलास गायनकलेची आवड 
असली; तर त्याच्या वडिलाच्या सैल वर्तनाच्या व त्याच्या मुलाच्या गायन- 
प्रियतेच्या वडाची साठ, _त्याच्या श्ंगारिक लिखाणाच्या पिंपळाला' लावून 
त्याहा माणसांतून उठवूं पाहणे, कितपत योग्य होईल ? मुक्तेश्वराच्या बाहेर- 
ख्याली "हणून समजल्या गेलेल्या वडिलांचे अनुवोशिक गुण, त्याच्यांत उतरले, 
असा मुक्तेश्वराच्या थोड्या »ंगारिक तर्क बांधल्यास, त्याचीं अनेक 
नीतिवचनं,* अध्यात्मिक उपमा व रूपके वाचून, एकनाथांचे अनेक सात्त्विक 
त्याच्या नातवांत अनुवशिकतेने उतरले असले पाहिजेत, असे तरी कां म्हणूं 
नये १ गायनकला अवगत असर्णे, हें कांहीं हळकटपणाचे लक्षण नव्हे, व 
तशी समजूत असती तर, किंवा मुक्‍्तेश्वराच्या वाह्यात तला ग. तयात वतंनाचा-के.-माव्यांनी के. भाव्यांनीं 


"म दररकदार महाराष्ट सारत नाग १ ( आवृत्ती 
) ए. २८९ आदि-१५१ १९. २३ महाराष्ट्र सारस्वत-माग १ 
“य तिसरी-ृषठे ८८-२९ £ पहा-पांगारकरकृत कविवर्य मक्तेश्वर-- 
1. त विवेचनःपह, १११०१२७, वन<< ।५८-५९;३॥६८; 
४१२६; ८॥३६-३९, | शक 


मुक्तेश्वर ९. 


केलेला बभ्रा खरा असता तर, करवीरकर छत्रपतींनी, आमच्या कवीच्या । 
पणत्वास, त्याच्या अंगच्या गायनकलेचा एवढा गौरवपर उल्लेख करून.. 
तेरवाड हा गांव वंशपरंपरेने इनाम करून दिला नसता. पुनः छत्रपतींनी. 


आमच्या कवीच्या पणत्वास दिलेल्या सनदेत आमच्या कवीबद्दल ज्या अर्थी 


आदराचे उद्गार काढलेले आहेत, त्या अर्थी मुक्‍तेश्वराबद्दल सववत्र आदराची 


भावना परंपरेने चालत आली होती, हें उघड दिसते. ज्या मक्‍्तेश्वराच्या 


अपूव काव्यगुणामुळें व सात्त्विक इृत्तीमुळें छत्रपतींकडन त्याच्या पणत्वाला 


योगक्षेमार्थ एवढा गांव इनाम मिळाळा, त्याच्या शीलाचा प्रश्न विवेचिल्‌ 


जात असतां, त्याच्या पणत्वाचीच गायनकरालता आक्षेपकांना विरुद्ध 
पुराव्यादाखळ सांपडावी, हा देवडुविपाक समजला पाहंज, जगाच्या 


कल्याणाथं देह कषविणें, या संतत्वाच्या कसोटीस मक्‍तेश्वर उतरणार नाहीं. दी, अथवा 


दा. के. ओक वांधतात तसे एकाद्या सांप्रदायस्थांपनेचें श्रयही त्याच्या पदरीं 
बांधतां येणार नाहीं. तथापि मुक्तेश्वरानं आपल्या ग्रंथांत जे थोडे उत्तान 


श्गृंगारात्मक उल्लेख केळे आहेत हत, त्यावरून तो असत्प्रवृत्त माल कदापि ल्र्त 


नाहीं. उलट त्याची आनंदी, निरोगी, रसिक व दिलखुलास वृत्तीच अधिक.' 


प्रत्ययास येते. तो धार्मिक वृत्तीचा व आस्तिक बुद्धीचा होता. याबद्दल त्याचे 


ग्रंथ अनेक स्थलीं साक्ष' देतात. मुक्तेश्वराच्या भारताचे एकही ठिकाणीं 
पारायण झालेलें ऐकू येत नाहीं, याला के. भावे सुचवितात* त्याप्रमाणे तो 
किंवा त्याचें वर्तन जबाबदार नसून, त्याची सगुण सालंकार व बहुर्थनिभर 


कांवेता समजण्याची पात्रता नसणारा निरक्षर बहुजनसमाज अथवा भोळ्या 


बायावापड्याच अधिक जबाबदार आहेत,. असें म्हटलें पाहिज 
बर वर्णन केलेल्या मुक्तेश्वराच्या रसिकवृत्तीमळें व विचक्षणतेमळें 


महाभारताचा अनुवाद करतांना व्यासांची संगति न सोडण्याचे धोरण त्यांस 


अनक वेळां गुंडाळून ठेवावें लागलें आहे. आपली वाणी व्यासाश्रयाने जाते 
असे तो ठिकठिकाणीं' म्हणतो. इतर्केच नव्हे तर व्यासाची संगति सोडन 
सतय याचा हिक्ा्येह 0 क स्स ह आ. 15 न 


१. . आजगांवकर-महाराष्ट्रकविचरित्र भाग १, पृष्ठे ६३-६४. 


२ मुक्तेश्वर-विराटपर्व ( १९३९ )-उपोद्धात-प्रष्ठ ६. ३ वनपर्व-८1३६;- 
वन-४॥२२-२७; वन--९॥ १८-२२. ४ महाराष्ट्र सारस्वत भाग १ आवृत्ति 


तिसरी, पृष्ठ, २९०, ५ वन-२॥९०; वन-१०|२०५. 


२० प्राचीन मराठी कविपंचक 


डुसर्‍या मागोने न जाण्यावद्दलही तो बजावतो. पण जेथे एकादा मनोहर 
प्रसग आला, किंवा दुसर्‍या एकाद्या प्राकृत ग्रंथांत थोडी कोतुकवती हकीकत 
आढळली, ' तेथें व्यासांना वाजूला सारून आपण पदरचे वणन घालतां. 
असाही तो कबुलीजवाव देतो.* अनुवाद करतांना मक्तेश्वरापटे हललींची 
प्रचलित महाभारताची प्रत असेलही. पण अमक गोट व्यासांनी महाभारतांत 
सांगितली नाहीं, म्हणून जी गोष्ट तो नवीन सांगतो, तीच नेमकी प्रचलित 
महाभारताच्या प्रतींत आढळत असल्यामळें* कित्येक वेळां मुक्तेश्वरापुढें असणारी 
संस्कृत महाभारताची प्रत निराळी असावी अक्यी हेका येते. मक्तेश्रराच्या 
वनपवात वेणारी सुरभीकथा* महाभारतापेक्षां भिन्न असणे, किंवा दमयंतीच्या 
कपाळा महाभारतकारानें वर्णिलेल्या  पिप्लुरत्तमः “च्या ठिकाणीं, ' अन- 


घ्येमाणे ) होता अंस वर्णन करणें* या दोन उदाहरणांवरूनसुद्धां वरील शेका 
"दृढ होण्याकडे मन वाहते 


दुसरं असे कीं, मुक्तेश्रराला विस्ताराचा वहुधा कंटाळा आहे.” वन- 
पवासारख एवढे मोठें पव निवळ १८ अध्यायांच्या लहान चौकटींत वस- 
अवताना मूळ ग्रंथांतील अनक संभाषणे, जशीं तो संपष्टांत आणतां तसा 
लहान लहान आख्यानांचा केवळ नामनिरदेदा करून तो त्यांना फांटाही देतो 
वनपवाच्या दुसर्‍या अव्यायांत येणारा शोनकाचा सुमारें सत्तर -छोकांचचा 
उपद्श, सुक्तेश्वराने फक्त सहा ओंव्यांत आटोपळा आहे.“ तर अजञुंनाच्या 
पाशुपतासत्रलाभवणेनाने मूळ वनपर्वाच्या आडविलेल्या तीन अध्यायांना 
त्यान फक्त १६२ झोकांची गवसणी घातली आहि. ' माकेडेय त्रध्षमीच्या 
समस्यापवान मूळ वनपर्वांचे व्यापलेळे ८० अध्याय (१८२-२३२) 
अथवा मत्स्योपाख्यान, इंद्रद्यम्नाख्यान सुकन्याख्यान यांसारखीं आख्याने 
वणन करणारे अनेक अध्याय, मुक्‍्तेश्वराने केवळ नामोळेखाने संपविले 
आहत. अशा सविस्तर कथा वर्णन. करीत वसल्यास आपणांस आयुष्य 
झुर्णार नाहो, व हातीं घेतलेला ग्रंथ आटोपण्याची पंचाईत पडेल 


१ सभा-१२]२५२. २ आद--४१)७२-७३; सभा-७1॥६ ०-६ १. 


"रे सभा-९]१६५. ४ वन-१ 1६२. ५ वन-१॥१२४-१४५. पक्वता 


"८४८. ७ वन-६1१७; वन-९]२४. ८ वन-१|२४-४०, ९ वन-४. 


मुक्तेश्वर ११ 


असें स्पष्ट सांगतांना, महाभारतकथा स्वल्पांत आणण्याची मोरोपंतांप्रमाणेंच 
त्याने फार मोठी दक्षता घेतल्याचे उघड होतें. 
पण असें हें काटकसरीचे धोरण असलें, तरी मक्तेश्वराची काव्य- 
लतिका ज्यावेळीं पल्लवित होते त्यावेळीं, त्याला या गोष्टीचा विसर पडन 
मुळापेक्षांही सरस व स्वतंत्र प्रसंगकल्पनांची खेरात त्याच्याकडून सहजच ट्ज्च 
होते. प्राचीन मराठी कवींना ' भाषांतरे ? असें हेटाळणीनें अभिधान 
देणार्‍्यांचे डोळे, मुक्तेश्वरी भारतांतील कल्पनेच्या नवीनतेने व विद्यालतेनें 
आणि रसांच्या अथवा भावनांच्या उत्कटतेने व सखोलतेने दिपून गेल्याशिवाय 
राहणार नाहींत.मुक्‍तेश्वराचीं व्यक्तिवणनें जशीं उदात्त व डोलदार आहेत,तक्ीं 
त्याचीं स्थलवणनेंदी भरघोंस व संपन्न आहेत. कोणत्याही प्रसंगांचे वर्णन करतांना, 
तो प्रसंग जसा तो वाचकांपुढे हुवेदुब उभा करतो, तसेंच कोणत्याही कालाचे 
अथवा त्र्तूचे वर्णन करतांना, वाचकांना विद्यालकल्पनेच्या विमानांत वसवून 
प्रसन्न वातावरणांत विहार करण्यास नेतो. ययाति-आख्यानांतील शमिष्ठावर्णन 
नलोपाख्यानांतील त्यानं केलेलें नळवर्णन' अथवा द्मयंतीवर्णन* अगदीं थोडें 
असुनही भव्यव त्या त्या व्यक्तीवद्दल असीम आदर उत्पन्न करणारे आहे. युद्ध- 
प्रसंगाची त्याचीं वणेने अगदीं कायम ठक्याचीं वाटलीं तरी, तसे प्रसंग आपल्या 
डोळ्यांसमोर होत आहेत, असे भासविणाऱ्या विविध हाळ्चाली तो मोठ्या 
सक्ष्मतेनं चित्रित करतो.' स्थलवर्णनांत तर मुक्तेश्वरांचा हात धरील असा 
मराठींत दुसरा कवि दिसत नाहीं. स्वर्गांचें* त्यांने केलेलें वर्णन जितकें वैभव- 
संपन्न आहे, तितकेंच तें त्या स्थलावद्दळ वाचकांच्या पवित्र भावना व 
आकांक्षा वाढविणारे आहे. आदिपर्वातील त्याचे उषःकालवणन,* व वनपवी- 
'तील त्याचें वर्षांकालवर्णन' जितर्के स्वतंत तितर्केंच विद्याळ आहे. हीं सूि- 
वगन करतांना, मुक्तेश्वर जीं सुंदर रूपर्के' योजतो तीं इतकीं नाविन्यपूर्ण व 
पल्लेदार असतात कीं, त्यांनीं वाचकांचे चित्त उन्नत व स्तिमित व्हावे. 


१ वन-११]॥७. २. आदि-१९]१९|-२३. ३ वन-६।४. ४ वन- 
“२१0६-१०. ७५ वन-३; वन-४।१२०-१२९. ६ वन-५॥१८-२०. 
७ आदि-३६॥६८-८३. ८ वन-१०]१९२-२००. ९ वन--६]२०-२१; 
वन--६॥२८, ३१, ५९, ६२. ७२५, ४९. 
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मुक्तेश्वराच्या काव्यांत इतर अलंकारांचा थाट कमीच. त्याचा सर्व तीक 
रूपकांवर, तथापि दमयंतीची पतिनिष्ठा वर्णन करतांना, त्याने गंगेवर केले 
हेवूतमेक्षा अथवा दमयंतीला भुढून दाही दिशांकडून आलेल्या राजांवर नी 
रूपकयुक्त उत्रेक्षा किंवा अरण्यांतील दमयंतीपुढें श्रापदें भ्यालीं असें ग् 
वितांना योजळेला काव्यलिंग,' मूळ प्रसंगाइतकाच मनोज्ञ आहे. 
वरील उत्तुंग कल्पनाप्रमार्गेच उत्कट रसाविभीवाचे व भावाविष्काराचे 
अनेक प्रसंग मुक्‍्तेश्वराने आपल्या काव्यांत वणन. केळे आहेत. नव रस व. 
विविध भाव त्याच्यापुढे असे हात जोडून उभे राहतात को. 3 तयाच्याशी 
त्यांस स्वेच्छेने समरस होतां येते. मक्‍्तेश्वर श्गृगाररसाचा थोडा भोक्ता 
झसला, तरी करुण, वीर, रोद्रादि' इतर रसांनीं ओथेबळेलीं वर्णने त्याच्या 
काव्यांत कांहीं कमी नाहींत. दमयंतीचे मदनदशावर्णन* थोडें फार सांकेतिक 
भासलें, तरी तिने केलेला नलाचा घांवा* मुळाहूनहदी अधिक करुणरमणीय. 
आहे. दमयंतीला सोडून जातांना नलाच्या मनाची विकलता, ' अशीच 
पचकाच्या मनाला पाझर फोडणारी आहे. कोर॒वांत्ी विष्णुयागाच्या वेळीं 
वनवासी पांडवांना दिलेल्या कुचेशेच्या आमंत्रणाला भीमाने पाठविलेळें 
खोंचदार व जशास तसे उत्तर*ही वीररसयुक्‍त आहे. कोणता कां रस 
, अथवा भाव असेना, त्यांत व्यक्‍त होणाऱ्या शरीराच्या सक्ष्म हालचाली 
मुक्‍्तेश्वराने साक्षपाने अवगत करून घेतल्या होत्या. मैत्रेयाच्या उपदेशाने 
क्रोधाविष्ट झालेल्या डुयोधनाचे वर्णन* दोनच ओंब्यांत पण इतकें वास्तविक. 
वठलें आहे कीं, तसा रागीट दुर्योधन वाचकांपुढे. उभाच रहावा ! याशिवाय, 
नलोपाख्यानांतील इंद्र_कलि संभाषणांत, इंद्राचे व्यक्त झालेलें मोठें मन,* 
ना त्याच आख्यानांत स्रियांच्या चंचळ प्रकृतीचे त्याने वेलेळें वर्णन * 
जेबेढें सूक्ष्म तेवढेच मुळापेक्षांही स्वतंत्र व उठावदार आहे. 
मुक्तेश्वराच्या काव्यांत कल्पना व भावना यांचा मधुर संगम झाल्यामुळें,. 
इतर कोणत्याही मराठी कवीच्या णण22---_ काव्यापेक्षां, त्याच्या काव्याने. वाचकांच्या त्याच्या काव्याने. वाचकांच्या 
"रवन->ददर. २ वन-७॥५९, 
४ वन-६)४८-५८. ए वन-७॥१२३-१५४७ 


ही गवर ४)वन::२ २६२१८ ९ वन-७॥६-१ ०. 
१८० वन-६|२०-२६. व 


२ आदि-१६1१२७-१६०.. 


: ९ वन-७॥१०९-११७.. 
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मनावर विशेष मोहिनी पडते. मूळं ग्रंथांतील स्वमाव अथवा ग्रसंगवर्णने 
अधिक उद्दीपित करण्याकडे त्याचा कळ असतो. तथापि कित्येकवेळां मुळांतील 
सुंदर स्वमावपरिपोषाठा अथवा सूचक व मार्मैक संभाषणांना मुक्तेश्वराने 
बगल दिल्यामुळे, मुळक्थेर्चे स्वारस्य नष्ट झालें आहे. नळ सांपडत नाहीं, 
असें पाहून त्याला शोधण्यास पाठविलेल्या ब्राह्मणांस करावयास सांगितठेली 
घोषणा मुळापेक्षांही निराळी व नीरस आहे, तर पणांदानें केलेली घोषणा 
ऐकून त्रध्तुपण कांहीं बोलला नाहीं, असें मूळ भारतांत असतां, त्याच्या तोंडीं 
'घातळेळे भाषण" वाच्य. व निरर्थक॒आहे. अद्यलांच कांहीं उदाहरणें, 
कै. चिंतामणराव वैद्य, यांनीं वंनपवीवरील आपल्या लेखांत? ग्रथित केलीं 
आहेत. या अनुवादांतर्गत अथवा वर उल्लेखिलेल्या कालविपर्यासाच्या दोषां- 
शिवाय मुक्तेश्वराच्या काव्यांत, वैरस्य उत्पन्न करणारा जो एक दोंष अल्प प्रमाणांत 
'कां होईना. सांपडतो, तो त्याच्या अनवधानाचा होय. दमयंती सवव पतित्रतांत 
भ्रष्ट होती असे वर्णन द्रौपदीपुढेच केळें जात असतांना, पतित्रतांच्या यादींत 
द्वौपदीचाही समावेश करण्यांत* मुक्तेश्वराने ओचित्यावद्दल फारशी काळजी 
घेतलेली दिसत नाहीं. असे हे थोडे दोष असले, तरी मुक्तेश्वराच्या मनोरम 
काव्याने व त्याच्या अनुपम भाषाशेलीनें मंत्रमुग्ध झाल्यामुळें, वाचकांच्या 
ते क्चितच ध्यानांत येतात. 


मुक्तेश्वराची शेली गुणवती व ओघवती आहे. प्रसाद हा तिचा सध. 
साधारण गुण असून श्ंगारकरुणादि रसवर्णनप्रसंगीं मधुर व वीररसादि 
रसप्रसंगीं ओजस्वी होऊन, ती त्या त्या रसाला अनुकूल अश्यी कोमळ 
:अथवा. कठोर व्यंजनात्मक रचना धारण करते. त्याची वाणी सहज व 
'स्वाभाविकतेने सखवणारी असून, वाचकाला नकळत वाहवत नेणारी आहे. 
अनुरूप रूपकांच्या योजनेमुळे थोडक्यांत अधिक पण परिणामकारक अर्थ 
"व्यक्‍त करण्याची कला मुक्तेश्वराला साधळी आहे.' आपल्या कवितेत ठिक- 
१2. क्->>__>-_:>५-प्ााकााा ति फ्याा ा०३ ता ० ०0०? २२ य पय्या--->>->- 

१ वन-८]७०. २ वन-८॥७५. ३ वैद्य यांचे निबंध व भाषणे- 
'यष्ठे १४९-१५१, ४ वन-६॥१६, ५ वन-६1॥५१-५८. ६ वन- 
२]२६-२८; वन-२॥३९, १ वन-६] १२२३-१४७; वन-१ ०]२५, 
१२२; वन-१३]॥६०-६२,. ७ वन-६॥१४१-१४२३; वन-१६॥३०. 
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ठिकाणीं उदात्त व परिख्थत्यनुरूप अनुकूल अथवा प्रतिकुल विचार 
युंफण्याची संधि तो सहसा वाया दवडीत नाहीं. आदिपर्वातील कुलवतीचे 
कुलक्षण -. अथवा वनपर्वातीळ तीर्थस्वरूप कोण? कोणांचें तीर्थ कोणते ?' 
ब्राह्मणमहत्त्व, स्त्रियांची प्रकृति इत्यादि उल्लेख मुळाहून स्वतंत्र असून 
कवीच्या एताद्विषयक मताचेच निदर्शक आहेत. अतिदायोक्तीने* 
अर्थाधिक्य दाखविण्याचे कोराल्यह्दी त्याच्या ठिकाणीं पूर्णपणें दिसून 
येते. लेखनशेलीनें लेखकाच्या व्याक्तित्वाची पारख होते हे खरें 
मानलें, तर पाल्हाळांचा कंटाळा असणें, थोडक्यांत अधिक अथ विराद 
करणें, वर्णनांत संपन्नता व उदात्तता आणणे, या मुक्तेश्वराच्या लेखनदीलीच्या 
वौशिष्ट्यांवरून, तो ठाकठिकीचा नीटनेटका व मोठा डोलदार ग्रह्स्थ असला 
पाहिजे, अशी कल्पना करण्यास जागा आहे. मुक्तेश्रर कवि असला, तरी आपलें 
नित्याचे भाषण परिणामकारक व जोरदार करण्यासाठीं, कोणत्या अलंकाराची 
'कशी योजना करावी, हें तो उत्तम जाणत होता असे दिसत. हा गुणं 
त्याच्यांत उपजतच असून, अभ्यासाने व निरीक्षणाने तो त्यानें दृद्धिंगव 
केला असावा. 


मुक्तेश्वराच्या व्यक्तित्त्वासंबंधी असा. कयास बांधतां आला, तरी 
त्याच्या कालनिर्णयाची वाव मोठी कठीण होऊन बसली आहि. प्राचीन 
मराठी कवींमध्ये ज्यांनीं आपल्यासंत्रेधीं अथवा आपल्या काव्यासंबंधीं कालाचा 
स्पष्ट उल्लेख केला आहे, अस फार थोडे. अक्या कवींचे जन्ममृत्युकाल 
ठरविण्यास विश्वसनीय साधने उपलब्ध नसल्यामुळें, संशोधकांना तत्कालीन 
'ऐतिहासिक पत्रव्यवहार, सनदा, दानपत्रे, वृत्तिपत्रे व महजर अद्या बाह्य 
पुराव्यावर अथवा परंपरेने बाहत आलेल्या प्रवाद-आख्यायिकांवरच 
सवे भिस्त ठेवावी लागली आहे. ज्ञानेश्वर-रामदासासारखे जे कवि 
संत म्हणूनही प्रसिद्धि पावून आपल्या स्वतंत्र सांप्रदायाचे प्रवर्तक 
बनले, त्यांच्या शिष्यप्रशिष्यांनीं प्रत्यक्ष पाहून अगर परंपरागत हकीकतीवरून 
त्यांचीं चरित्रे लिहून ठेवल्यामुळ, अद्य संतकबींच्या कालासंबंधीं थोडीबहुत 
तरी निश्चिति झाली आहे. पण एकनाथ-तुकारामासारखे जे संतकवि,, 


१ आदि-१६॥९१-१०५. २ बन-५॥९२; वन-८]२०१. 


गेल्यामुळे, शिं 
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भागवत सांप्रदायासारख्या विश्वसांप्रदायाचे प्रवतक व प्रसारक वनल्यामुळें 


म्हणा, विशिष्ट अश्शी शिष्यपरंपरा मिळवू शकले नाहींत, त्यांच्या समाधि- 
कालावद्दळ अगर प्रयाणकालावद्दळ अजूनही तकांचा लंबक जथे स्थिर झालेला 
दिसत नाहीं, तेथे मुक्तेश्वर, रघुनाथपंडित, अथवा वामनपंडित अदक्षा 
कलाकवींच्या कालनिर्णयावद्दळ अनुमान व हेकेखोरपणा यांचें केवढे पीक 
पिकले असेल याची कल्पनाच केळेली वरी. के. भाव्यांच्या आज सर्वत्र प्रमाण 
मानल्या गेलेल्या * महाराष्ट्‌ सारस्वत ? ग्रंथांत, बर्‍याच शिवकालीन कवींना 
निरुपायाने शाहुकालांत बावरावें लागलें असून, श्रीरिवछत्रातिे व रामदास 
यांच्यापेक्षा वयानें कितीतरी वडील अक्या मुक्‍तेश्वरासारख्या प्रसिद्ध कवीच्या 
कपाळीं, रामदासापेक्षां एक वर्षाने लहान असल्याची चिटी निकटविली 
शिंगे मोडून. वासरांत शिरण्याची आपत्ति त्या बिचार्‍्यावर 
ओढवली आहे. या मता'चीच री अलीकडे नवीन संश्योधनाच्या नांवाखालीं 
ओढण्याचा उपक्रम, ' काव्यसंग्रह द्वारा मुक्‍्तेश्वराच्या विराट्पर्वाची 
द्वितीयावृत्ति काढतांना, रा. दा. के. ओक यांनीं आपल्या उपोद्धातांत केल्याचे 
आढळून आल्यामुळे, या प्रश्नाला थोडी चालना द्यावी लागली आहे. 
कोडितकर अत्रे यांच्या दस्रांतील टिपणवद्दींत व सरंजामे यांच्या 


जंत्रींत केळेल्या नोंदीवरून, . कै. भावे यांनीं मुक्‍तेश्वराचा जन्म, पेठणास । 


शके १५३१ (इ. सन १६०९ ) मध्ये झाला, अक्नी जी माहिती आपल्या 
“ सारस्वतां'त दिळी आहे, तिलाच पोषक अक्शी अगदीं नवीन माहिती, 
रा. ओक यांनीं तंजावर येथील श्रीगोविंदबाळस्वामींच्या मठांतील ग्रंथसंग्रह्ांत 


असणाऱ्या सुमारें १००1१५० वर्षांच्या एका जुन्या हस्तलिखित वहीतील ' 


नोंदीवरून देण्याचा प्रयत्न केला आहे. ती माहिती अश्ली कां, “ (१) जनार्दन- 


स्वामीच्या मातुलाचे पुत्र विसाजीपंत म्हणून कोणी होते. (२) त्यांना तीन 
मुली होत्या. (३) पहिली एकनाथास, दुसरी स्रोपंतास व तिसरी कमळाकर- 
पंतास दिली होती. विसाजीपंतानं ह्या कन्या “ आसकीनें दिधल्या ” होत्या. 


(४) सरोपंत ( सूर्याजीपंत ) हे श्रीसमर्थ रामदासाचे तीर्थरूप, व एकनाथ 


हे त्याचे ( रामदासाचे ) मांबसे. (५) कमळाकरपंत हेही रामदांसाचे मावसे. 
(६) “ एकनाथ मावसे समर्थांचे वारश्यास गंगातिरीं जांबगांबास आले होते.” 
या नवीन विधानांवरून समथांच्या जन्माच्या सालीं, म्हणजे शके १५ ३०. 


६ । कवींची माहिती मिळ 
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"इ. सन १६०८ ) मध्ये एकनाथ ह्यात होते, हें रा. ओक यांस 
दिसून येऊन, एकनाथांनी मुक्तेश्वराच्या तोंडांत खडीसाखर घालून 
आुभाशीर्वाद दिल्याच्या आख्यायिकेची संभवनीयताही त्यांना सहजच पटली 
आहे. शिवाय तंजावरच्या वरील टिपणावरून शके १५३० (इ, स. १६०८) 
'मध्ये जन्मलेल्या रामदासांच्या वारद्यास ज्याअर्थी एकनाथ हजर होते असें 
“दिसते, त्याअथी रा. ओकांना, एकनाथांच्या सर्वत्र मान्य झाळेल्या १५२१ 
(इ. स. १५९९ ) या समाधिशकाच्या विश्वसनीयतेवद्दळ दोका येऊन, 


“सहस्ववुद्धेकत एकनाथ चरित्र, आवटेकृत एकनाथमहाराजांच्या अभंगांच्या 


गाथेची प्रस्तावना, व महाराष्ट्रभाषाभूष्रण रा. आजगांवकरकृत एकनाथ- 
"महाराज चरित्रांत उल्लेखलेळें खुद्द नाथांचे शके १५२५ (इ. स. १६० ३) 
अभयपत्र यांच्या आधारे, शके १५३१ (इ. स. १६०९) मध्येंच 
'एकनाथ समाधिस्थ झाले, “ असें म्हणावें लागळें आहे. * 


रा. ओक यांना तंजावर येथील टिपणावरून मिळालेली ही माहिती, 
'एकनाथ मुक्तेश्वर व रामदास यांच्या ज्ञात चरित्रांवर खरोखर मोठाच प्रकारा 
पाडणारी आहे! तिच्यावरून एकनाथ हे रामदासांचे मावस व मुक्तेश्वर हे राम- 
दासांच्या मावसबहिणीचे जसे पुत्र ठरतात; तसेच एकनाथाचे प्रसिद्ध गुरु 
जना्दनस्वामीही आपल्या शिष्याचे लांबचे कां होईना, पण श्वशुर ठरतात. कारण 

. जनादनस्वामींच्या मामेभावाचीच मुल्गी एकनाथांना दिली असल्याचें, वरीळ 
'-नोंद सांगत आहे. शिवकालीं व तत्पूवी तंजावर प्रांती स्थायिक झालेल्या मराटी 
ण्यासाठी, कै. राजवाडे प्रभ्रति संद्योधकांनीं आतांपर्यंत त्या 
। पोंतांत पुष्कळ प्रवास केला. पण रा. ओकांनाच. हस्तगत झालेली, . तंजावर 
। येथील श्रीगोबिंदवाळस्वामींच्या मठांतील ही जुनी हस्तलिखित वही, त्या 


। सर्वोची नजर चुकवून इतके दिवस सुलदस्तांत कशी राहिली, याचें मात्र . 


भक की 

! आश्चर्य वाटते. तंजावर प्रांती ख्थुनाथपंडित, आनंदतनय, गोसावीनंदन 
अशा मराठी कवींसंबंधीं प्रचलित असलेल्या अनेक आख्यायिका, संद्योधकांनीं 
[तिकडून इकडे आणल्या, पण एकनाथ--मुक्‍तेशवर-रामदासासारख्या प्रसिद्ध 
कवाच्या परस्परांतील अगदीं निकटवर्ती अश्या या आस्संवंधाची -कानवातांही 
त्यांना लागूं नये; यावरून प्रसिद्ध पुरुषांचा परस्परांशी आस्तसंवंध जोडण्याचा 

हब्यासच कोणीतरी या हस्तलिखित वहीच्या रूपाने पुरवून ् घेतला असावा, 
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अशी इंका येते. आणखी असें कीं, या आत्संबंधामुळें घडून आलेले 
एकनाथ--रामदासांचे हें जवळचे नाते, किंवा समर्थाच्या बारशास एकनाथांचे 
जांबगांबीं आगमन, या गोष्टीं. केशव-महिपतीलत्यादि एकनाथांच्या चरिल- 
कारांना, किंवा समर्थाच्या कल्याणादि पट्टणिष्यांना व गिरिधरादि चरित्र- 


कारांना अज्ञात राहिल्या तरी कशा ? एकनाथ--रामदासासारखे दोन महा- 


त्यांच्या चरित्रकार- 
शिष्यांना या मोठ्या नात्याचा उल्लेख आपल्या अंथांत कोठे तरी केल्या- 
उल्लेखलेल्या तंजावर येथीळ ह्स्त- 
छिखित वहींतीळ नोंदीप्रमाण, विसाजीपंतांनी आपली पहिली व दुसरी 
,त्या दोघांच्या बयांतील 
1 असंभवनीय वाटते. 
. सुमारचा, तर सूर्याजीपंतांचा 
म्हणजे विसाजीपंतांच्या या दोन जामातांच्या 
वर्षोरचे होते, . तर त्यांच्या या दोन मुलींच्या वयां- 
मधीळ अंतरही तसेच मोठें कल्पावें लागतें. शिवाय या मुली आसकीनें 
दिल्या असल्यामुळें, त्या साधारणतः: एक दोन वर्षीच्या फरकाने जन्मलेल्या 
असून, त्यांचे एकनाथ-सूर्याजीपंतांशीं विवाहही, असेच एकदोन वषौच्या 
फरकाने किंवा एकदमच झाले असावे, असा सर्वसाधारण जो ग्रह. वरील 
नोंद वाचून होतो, त्याला एकनाथ-सूर्याजीपंतांच्या वयांतील मोठ्या फरकाने 
थाध आल्याशिवाय राहत नाहीं. विसाजीपंताने आपल्या मुलींसाठी असे 
विषमवयाचे वर शोधून काढले असतील, असें वाटत नाहीं. म्हणून 
रा. ओकांच्या दृष्टिपथांत आलेल्या हस्तलिखित वहींतील या नवीन माहितीस 
झुराव्याच्या दृष्टीनें फारसे महत्त्व देण्याचें कारण दिसत नाहीं. धी 
पण कांहीं असलें तरी मुक्तेश्वराचा जन्मशाक ठरविणे हें एकनाथांच्या । 
'संमाधिशकाच्या निश्चितीवरच सर्वखीं अवलंबून आहे. कारण नाथांच्या । 
सयाणकालीं मुक्तेश्रर २५ वर्षाचे होतें, हें.ह. भ.-प. के.. पांगारकर :-व | 
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. .. १ मुक्तेश्रर,-चरित्र आणि कांव्यविवेचन (१९२२). 
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भारताचार्य के. वैद्य ' यांचें मत गर्दीत धरल्यास, मुक्तेश्वराचा जन्म, नाथांच्या 
प्रयाणशकापूर्वी २५ वर्षे झाला. होता, ' असे मानण्यास प्रत्यवाय नाहीं. 
एकनाथाचा समाधिराक १५४६ अगर १५३१ असा नवनीतकारांनीं वेळो- 
वेळीं जाहीर केळा असला तरी 

“ शालीवाहन पंधरा शतराकीं एकागळे विंदाति ” 
या नाथचरित्रकार केशवबोवांनीं रचलेल्या *होकानुसार, अथवा 
"__ “ भूबाहू शरचंद्रमा शकविधि क्षेत्री तिजा जो क्रमे ” 
या श्रीमत्कृष्णदयाणवांच्या व व 

“ शके पंधराशे एकवीस । वषोनांम बिकारी त्यास, ” 
या राधवकवीच्या प्रमाणोक्तींवरून, शके १५२१ (इ.स. १५९९ ) हाच 
एकनाथांचा निर्याणशक, पांगारकर-भावे प्रभ्रति सर्व संशोधकांनी मान्य 
केळा आहे. म्हणज शके १५२१ च्या मार्गे २५ वर्षे गेल्यास सुमारे 
शके १४९६ ( इ. सं. १५७४) हा. मुक्तेश्वराचा. जन्मराक ठरतो. अर्से 
असल्यावर मग रा. ओकांनीं प्रकाशांत आणलेल्या, “- एकनाथ समर्थाच्या 
वारशास गंगातीरीं जांबगांवास आले होते, ” या नवीन माहितीस सहजच 
कुस्तीचे स्वरूप प्राप्त होतें. १ 

आतां या जन्मशकांत अनुमानाचा थोडा फार भाग असला, तरी 
आणखी एका बाह्य पुराव्याचे पाठबळ त्यांस मिळण्यासारखें. आहे. कवि 
मुक्तेश्ररापासून चवथे पुरुष मुक्तेश्वरबुवा गवई, यांना कोल्हापूरच्या छत्रपति 
संभाजी महाराजांकडून तेरवाड गांव इनाम . दिल्याची जी. सनद मिळाली: 
आहे, -तिचा शक १६४९ (इ. सन १७२७ ) हा: आहे. या सनदेंत 
मक्तेश्वखुवांचा * बहुत भळे भगवद्धक्त, गायनविद्रत अति निपुण ? असा 
उल्लेख केला असल्याने, व सदर इनामही कुटुंबाचा योगक्षेम चालण्यासाटीं. 
ब थोरले मुक्तेश्वर कवि यांचा दृंदावनमहोत्सव चचालविण्यासाठीं दिळें अस- 
व्यान, ते मुक्तेश्वरुवांच्या. वयाच्या सुमारे ३० ३५ व्या वर्षी त्यांस मिळालें 
असावे. शिवाय या मुक्तेश्वरबुवांस कोल्हापूरकर छत्रपतींकडून शके १६८१ 
(इ. सन १७५९ ) मध्ये दुसरी एक सनद मिळाली 1 १) मधये हसरी एक सनद मिळाली असल्याने, १ त्यांची * त्यांची 


१ वैद्य यांचे निबंध व भाषणे. २ आजगांवकर-क्रविचरित्र भाग १ पृ. ६४ 


मुक्तेत्ररः ” * क 


आयुर्मयांदा-मुक्तेश्वर कवीप्रमाणेच' ६०॥७० वर्षांची ठरतें. म्हणून मुक्तेश्वर- 
बुवास तेरवाड गांव'मिळाल्यापासून मागील तीन पिढ्या सरासरोनें प्रत्येकी 
२५ वर्षाच्या मानल्यास, शके: १६४९ च्या मार्गे १५०1१५३ वर्षे, म्हणजे 
२१४९६ ('इ. सन १५७४ ). हाच शाक येतो, व तोच मुक्तेश्वर कवीचा 
जन्मशक मानण्यास प्रत्यवाय नसावा. ाज्य्त 


- -आणखी असें कां, रामदासपंचायतनांतील रंगनाथस्वामी निगडीकर 
( दके १५३४ ) यांची जी संतमालिका के... भावे यांनीं आपल्या “महाराष्ट 


कवि स्फुट संग्रह भाग १ ? मध्ये छापली. आहे, तिच्यांतील कवींचा क्रम 
बहुतांशीं कालानुसार असावा असेंच दिसतें. ज्ञानेश्वर, नामदेव, एकनाथ- 
पंचक, जनार्दन, एकनाथ, रमावळूभ, नामा पाठक, कान्हो पाठक यांच्यानंतरच 
रंगनाथांनीं मुक्तेश्वरांचा उल्लेख केला असून, अगदीं शेवटीं शेवटीं केशवस्वामी, 
तुकाराम, रामीरामदास व वामनस्वामी यांचे नामनिर्देश . आहेत ,. हे विशेष 
लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. श्रीसमर्थीचां तर या संतमालिकेत उच्चारही 
केलेला नाहीं. यावरून ही संतमालिका रामदासांना समथत्व येण्यापू्वीची. 
असून, रंगनाथांच्या मताने तरी. निदान मुक्तेश्वर रामदासांपेक्षांच काय तर 
भ्रष्ठापेक्षांही पुष्कळच वडील असल्याचे सिद्ध करते. रा.. ओक म्हणतात. 
त्याप्रमाणें मुक्तेश्वर जर रामदासांपेक्षां एक वर्षाने लहान व समकालीन असते. 
तर रंगनाथांनीं त्यांचें नांव या संतमालिकंत आज आहे इतके वरन घालतां. 
तुकाराम, रामीरामदास व वामनपंडितांच्या वरोबरीनें आगेमागे कोठेतरी 
गुंफले असते. यावरून रा. ओकांना दिसून येईल कौं,  मुक्तेश्वरांना नमन 
करतांना रंगनाथस्वामी त्यांना केवळ पूज्यच मानून राहिळे नसून, आपणा- 
पेक्षां किंवा रामदासांपेक्षां किती तरी वडील समजत होते. रा. ओकांनीं 
उध्दुत केलेला रंगनाथांच्या संतमालिकेचा पुरावा याप्रमाणे त्यांच्याच उलट 
जात असून, मीं वर दिलेल्या शके १४९६ (इ. स. १५७४ )..>या .जत्म« 
शकाला मात्र तो चांगलाच उपोद्रलक झाला आहे. 


भाषेचें प्रमाणही या कालप्रकरणीं पुष्कळच उपयोगी पडण्यासारखे 
आहि. कोणत्याही कवीच्या अगर ग्रंथकाराच्या काळाचा तलास लावतांना 
जीं अंतःसाधने नेहमीं विचारांत घेतलीं जातात, त्यांत त्याच्या भाषेतील 


क 


२७ प्राचीन मराठी कबिपंचक 


'बिशिष्ट व्याकरणप्रयोग, शब्दसंग्रह, म्हणी-संप्रदाय व समाजकालनिदर्दाक उपमा- 
इशांत यांना महत्त्वाचे स्थान दिलें जातें. मुक्तेश्वराची भाषा संस्कृतप्रचुर असली 
'तरी, षंतपंडितांच्या भाषेप्रमाणे क्लिष्ट . होण्याइतकी ती जड बनलेली नाहीं. 
तिनें आपलें शुद्ध मराठी वळण सोडलेले नसून, शिवकालांत सर्वत्र फेलावलेळे 
फारशी शब्द, तिच्यांत फारच अल्प प्रमाणांत सांपडतात. ज्ञानेश्वरापासून 
एकनाथापर्येतच्या वाडय़याचा मुक्तेश्वराने कसून अभ्यास केल्यामुळें, त्याच्या 
खाघेबर त्यांच्या भाष्रेचा संस्कार अगर ठसा उमटावा यांत नवल नाहीं. 
मुक्तेश्वरी भारतांत दळवाडे, त्रिुद्धि, नावेक, ओजा, सुरवाडले, आराणूक, 
बरपडे, साउमा असे ज्ञानेश्वरकालीन दाब्द जसे सांपडतात, तसेच रोकडा; 
भवघवित, चवरडोली, झोटघरणी, गदारोळ, अळुमाळ, एकमिळणी, कडो- 
विंकडी, असे एकनाथांच्या वाड्ययांत सर्वत्र भेटणारे शब्दही नेहमीं आपले 
तोंड दाखवितात. युद्धप्रसंगासारख्या वर्णनांत तर मुक्तेथ्र एकनाथांच्या 
अशा वर्णनांचे इतके हुबेहूब अनुकरण करतो कौं, त्याच्या ' युद्धकद्‌ना 
मिसळले, ' अथवा “* खंडविखंड करावे ? अशा वाक्‍यांनीं थोड्याच काला- 
पूर्वी होऊन गेलेल्या त्याच्या आजाच्या वाड्य़याचा स्पष्ट ठसा त्याच्या वाढ्य़- 
आषण पडल्याचा वाचकांना प्रत्यय यावा. त्याशिवाय ' घालिजे, ? * चालिजे, 
अशीं कमकतरी सूप, “ नातळे, ? * नेदित, ' अशीं क्रियापदांचीं अकरणखूपे, 
* शरत्रकरून, * : घनवृष्टीपासाव ? अशीं नामाच्या . विभक्तिरूपाढा जोडलेली 
शब्दयोगी अव्यये; “ तुजलागोनि, ? * नमस्कार त्यालागीं, ? अशीं द्वितीयेचीं 
स्प; * घमोहस्ती, ' * भीमाउदरीं, ' असे सामान्यरूप कायम ठेऊन केलेळे 
समास; * पुरुषवेख, ? “ हरिख, ? यांत *ष बद्दल “ ख, ? व ' गिसीं? यांत 
*ष बद्दल “ स ? होण्यांत झालेला वर्णाचा फरक; “ चमत्कारला,? “ आकांतली, ? 
अर्शी नामक्रियापदे; * खओभरेमा? “देवेन्द आरोने ? यांत संधि करण्याची 
केढेढी टाळाटाळ; ५ आठव आठवणे,? * झोक शोक ? अशीं सजातीय कमोची 
योजना; ' सगुणाथिला, ' “वळाथिला,? अशीं भूतकालवाचक धातुसाधित; 
इत्यादि शिबपूर्वकाठीन अगर शिवकालाच्या प्रथमपादांतीळ भाप्त दिसणारे 
तार 0 योत भाषेत जसे सांपडतात, तसेच * धावित्ञता,” 
बदळ पाठी, ) “ कड? वह ५; न वचे ?-हा शाडपयोग;, “ नंतर 
ण सकल काल हलनाळजेकाव पुद बदळः::पुढारी :दादांची 


* मुक्तेश्वर ' ८३ 
योजना: वर्वमानकालावदलं विध्यर्थाचा उपयोग; तृतीयेच्या जागीं प्रथमेच्या 
एकवंचनाची योजना; “ उडोनि भरला, ' “ वघिळे न वचति;? असे थोडे 
भिन्न प्रयोग, इत्यादि, ज्ञानेश्वरापासून एकनाथांपर्यंत चालत आलेले, पण 
युढें शिवकालाच्या शेवटीं शेवटीं लप्त होत गेलेले भाषाविशेष, मुक्तेश्वराच्या 
कांव्यग्रेथांत दिसत असल्यामुळें, त्याचा 'टलेखनसंसार सोळाव्या व सतराव्या 
शतकांच्या संधिकालांत थाटला गेला असावा, असे अनुमान निघते. 

मुक्तेश्वराच्या वाड्य़यांत येणाऱ्या जुन्या शब्दांच्या व प्रयोगांच्या 
बाहुल्यामुळे, कालदप्ट्या तो लोलिंबराज-सामराजाप्रमाणेच एकनाथयुगाकडें 
जसां झुकतो, तसा. रामदासयुगाकडे मुळींच झुकत नाहीं. तुकाराम अगर इतर 
शिवकालीन कवींच्या वाड़्यांत हटकून आढळणारे फारशी शब्दांचे प्राचुय 
त्याच्या ग्रंथांत नसल्यामुळे, कोणत्याही शिवकालीन कवीपेक्षां, तो कितीतरी 
आधीचा व वडील होता, हें सिद्ध होण्यासारखे आहे. तक्यांत रा. दा. के. . 
ओक म्हणतात त्याप्रमाणे, मुक्तेश्रर जर खरोखरच रामदासापेक्षां एक वर्षाने 
लहान असता, अगर रामदासांच्या मावसबहिणीचा मुलगा अंसता, तर 
इतर अनेक रामदासी कवींप्रमाणे, रामदासांच्या नवीन रामसांप्रदायाचा 
किंवा त्यांच्या शिकवणुकीचा त्याच्या वाणीवर व विचारसरणीवर स्पष्ट परिणाम 
झाल्याशिवाय राहिला नसता. शिवाय कालविपयीसाचा - दोष पत्करूनही 
आपल्या काव्यांत स्वकालीन उल्लेख करण्याच्या त्याच्या संवयीस अनुसरून्‌ 
आपल्यापेक्षा वडील अश्या . रामदासांच्या प्रचंड सांप्रदायउभारणीच्या' 
कार्याचे, किंवा शिवाजी महाराजांनीं पुढें केलेल्या अफझुलखानवघासारख्या 
अनेक रोमहर्षक प्रसंगांचे शब्दचित्र रेखाटण्याचा मोहदी त्यांस आवरता 
आला नसता. याच्या उलट, तुकाराम, समर्थ व रिवछत्रपति यांसारख्या 
गाजलेल्या विभूतींचा नामनिदेंशा चुकूनही त्याच्या वाड्ययांत ज्या अर्थी येत नाहीं, 
त्या अर्थी मुक्तेश्वराला त्यांचा समकालीन म्हणणें धाडसाचे होणार नाहीं काय १ 
वरील विधानांना पोषक अशीं, के. इतिहासाचार्य राजवाडे यांनीं 
मुक्तेश्वराच्या कालासंबधीं पूर्वी ' ग्रंथमाळेंत ' केलेलीं खालील विधाने बरींच 
मार्गद्शक झाल्यावांचन राहणार नाहींत. “ मुक्तेथ्र आपल्या आदिपवाच्या 
पंधराव्या अध्यायांत व सभापवांच्या आठव्या अध्यायांत, ' क्कर फिरग्यांचा * 
व ' दंडेल्या इंग्रजांचा? उल्लेख करतो. इ. सन १६६० च्या सुमारास 
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इज लोक,, इ..सन-१६३०॥४०.पेक्षां अधिक. सभ्यपणा. व माणुसकी दाखवू 
लागले. होते. यावरून वरील * दंडेल २ वेगरे विशेषणांना पात्र . ठरण्याच्या 
काळीं, म्हणजे इ. सन. १६६५० पूर्वी, त्याने आपलें भारत. रचिळें असावे. 
त्याचप्रमाणे. ' मुक्तेश्वर जञसा इंग्रज, पोतुंगीज, डच, पठाण इत्यादि परकीयांचा 
उल्लेख... करतो, :तसा. तो. फ्रेंच. लोकांचा. एकदांसुद्धां करीत नाहीं 
फ्रेचांची पहिली वखार इ, सन १ ६६८ मध्ये. सरतेस: स्थापली गेली... त्या 
_ अर्थी. क्रेंचांच्या _आगमनापूर्वीच मुक्तेश्ररीभारत स्चळें. : गेळें : असावें. ” 
या दोन बिघानांनीं. मुक्तेश्ररी भारताचा काल, के. राजवाड्यांनी, . ह. सन 
६५० हा -ठरविला असून,.. कै. पांगारकरांनींही त्याला ._आपला. पाठिंबा 
दिला आहे,' पण रा. ओक व के, भावे यांच्या मताप्रमाणे . मुक्तेश्वर जर 
रामदासांचा'-किंवा शिवाजी महाराजांचा. अगदीं समकालीन .. असता, तर 
इतर अनेक शिवकालीन. कवींप्रमाणेंच परकीयांच्या आगमनाचा -: उल्लेख 
करण्याचें त्याच्या - सनांतही - आलें. नसतें, .. परकीयाच्या. आगमनाची जी 
सत्रयक्ष . परिस्थिति. त्याच्या. कानावर आली,. तिचाच त्याच्या... स्वभावा- 
पुजारा त्याने, चटकून .. उल्लेख... करून टाकल्यामुळें; : मुक्तेश्धराच्या 
काळनिणयाचा.. तो. एक महत्त्वाचा . दुवा. होऊन :बसला* आहे. . पुनः 
“ रामदासांच्या पुढयांतल्या, कवींची नांवे मक्तेश्वरी भारतांत नाहींत. तुका- 
रामाचाही नामोल्लेख नाहीं, फक्त ज्ञानेश्वर, एकनाथ व.जनार्दनस्वामी यांचेच 
केवळ उल्लेख आहेत. तुकोबा इ, स. १६४९ सालीं स्वर्गाला गेले व त्यांची 
करीनि पैठणपर्यंत. जाण्यापूर्वीच -मुक्तश्वर आटोपले होते; ” या के, राजवाड्यांच्या 
पुढील. बिथानांनीं . तर. मुक्तेश्राच्या कालाच्या- अंतिम...मर्यादेवर बराच 
म्काश पडण्यासारखा आहे. कारण तुकारामासारख्या महान्‌ भगवद्धक्ताच्या 
सदेह स्वगंगमनाच्या सोहळ्याची खबर, .. मुक्तेश्वर ह्यात असता तर त्याच्या 
कानावर न जार्णे जितके. अशक्य होतें, तितकेंच ती ऐकून तिचा नामोल्लेखही 


फाम ७0 भकवा जाय २ य 83? व काव्यविवेचन पृष्ठ ३६. 


' मुक्तेधर २३ 


१६४९ पूर्वीच एक दोन वर्षे तरी आटोपले असले पाहिजेत, व त्यापूर्वीच 
-त्यांनी आपलें महाभारत रचिळें असल्यामुळे, के. राजवाडे म्हणतात तो 
इ. स. १६५० हा' मुक्तेश्वराच्या भारतरचनेचा काल योग्य [र्दसत नाहीं. 
"म्हणून मुक्तःश्वर इ. स. १५७२-७४ सालीं जन्मळे असावे, त्यांनीं आपलें 
भारत इ. स. १६४० पर्येत स्चळें असावें, व ते इ. स. १६४५-४६ च्या 
सुमारास स्वर्गवासी झाळे असावे, असाच वरील विवेचनाचा समन्वय 
करावा लागतो. 


मुक्तेश्वराच्या सवे रचनेत त्याच्या भारताने कवित्वाच्या व शोलीच्या 
बाबतींत उत्क्णबिंदु गांठला आहे. अथोतच ही रचना त्याच्या बुद्धीच्या 


परिणतावस्थेत म्हणजे उतारवयांत झाली असे मानल्यास, इ. स. १६५४० हा. 


काल, वरील गोष्टीशीं जुळण्यासारघा आहे. कारण मुक्तेश्वर यावेळीं 
६५६६ च्या घरांत होते. इ.स. १५९९ सालीं झालेल्या एकनाथांच्या वैकुंठ- 
वासाच्या सुमारास, .२२०॥२५ वषांचा असणाऱ्या मुक्तेश्वराने, त्यांना ग्रेथ- 
रचना करून दाखविली असे ग्रहीत धरून, के. वैद्य, मुक्तेश्री भारताचा 
रचनाकांल स्थूलमानाने इ. स. १६०० मानतात. माझ्या मते हा काल 
मक्तेश्वराच्या आरंभींच्या म्हणजे “ संक्षेप रामायणा “च्या रचेनचा असावा 

मुक्तेश्वराचे भारत, आपला महाराष्ट स्वराज्योन्मुख झाला त्यावेळेचे आहे 


-व त्यावेळीं महाराष्टांतील कत्या पुरुषांच्या हृदयांत ज्या उच्च मनोवृत्ति . 


उचचंबळत होत्या, त्याचें प्रतिब्रिंब त्याच्या भारतांत लख्ख पडलें आहे. अशा 
प्रकारचीं विधानें के. पांगारकर यांनीं प्रस्तुत कालप्रकरणीं केलीं आहेत 

पण आदिपवांतील शकुंतलाख्यान अथवा. सभापर्व अध्याय आठ, यांतील 
'ज्या वणनांवरून तीं काढण्यांत आलीं आहेत, तेथील संदर्भ पाहतां, तीं बरींच 
अतिदायोक्तीचीं ब ओढाताणीचीं वाटतात. ' गोवध देव ब्राह्मण अवज्ञा । 
करिती त्यांतें करी झ्ूळदंड । ' असे दृष्यंताच्या धर्मप्रवण राज्यकारभाराचे 
वणन करतांना, मुक्तेश्वंरापुढं शिवाजीमहाराजांच्या कारकीदींचा उष:काल 
-होता असें म्हणण्यापेक्षा, स्वकालीन मुसलमानी छळाचे उग्र स्वरूपच अधिक 


१ वद्य यांचे निबध व भाषणे, २ पांगारकर-मुक्तेश्वर-चरित्र व 
*काव्यंविवेचन ए. ३२. 


अबब 
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होतें, असे म्हणणें अधिक सयुक्तिक व सुसंगत आहे. विजापुरच्या अदिल- 
शाही अमलाखालीं दडपून जाऊन हैराण झालेल्या दिंदुप्रजेला, त्यांतून 
आपली सुटका कधीं होईल अक्षी उत्कंठा वाटत असली, तसी 
बोब्राझमणप्रतिपाटक मराठा राजा आतां. खात्रीनें होणार अशी दृढ 
श्रद्धेची भविष्यवाणी त्यांतून निष्पन्न होते असे वाटत नाहीं. तसेंच 
मक्तेश्वराने आपल्या रामायणाच्या युद्धकांडाच्या शेवटीं महाराष्ट्राचा 


' महाराष्ट्र जे सवे राष्ट्रासि राजे, 
जयाच्या भयें व्यापिळे देव लाजे, .। 
सदाचारभंगें पळाली प्रतिष्ठा, 
प्रतिष्ठान ल्या नाभिकारीत निष्ठा ॥ ! 


असा जो गौरवपूर्ण उल्लेख केला आहे, तो त्याच्या पूर्व वैभवाबद्दल असून,, 
आपल्या कालीं महाराष्ट्रांत सदाचाराचा लोप होऊन देशाची प्रतिष्ठा कशी; 
गेली, याबद्दळ खेदोद्वारच त्याने काढले आहेत. अदा दुःस्थितींत 


च्युत झालेल्या महाराष्ट्राला आपल्या आजाच्या वसतीनें पावन झालेलें 
पैठण, आश्वासन देऊन निष्ठेचा मार्ग दाखवील असा, आपल्या जन्मभूमीचा, 
अभिमानच सांगावयाचा होता, असें स्पष्ट दिसते. सारांदा मुक्तेश्वराच्या 
ेथांत स्वराज्योन्मुख महाराष्ट्राचे चित्र नसून, मुसलमानी सत्तेने गांजलेल्या. 
मनःस्थितीचेंच प्रतिबिंब पडलेले आहे. मुक्तेश्वरी काव्यग्नंथाची रचना 


माहिती न देणाऱ्या पण कालविपर्यासाचा दोष पत्करूनही स्वकालीन राजकीय 
ब सामाजिक परिस्थितीचे प्रतिबिंब आपल्या ग्रंथांतून पाडणाऱ्या त्याच्या- 
ारख्या कवीने केलेळे विशिष्ट उलेख, संशोधकांनीं अनुकूल अगर प्रतिकूल 
अशा पूर्वग्रह्मपासून सर्वथा अलेस राहून निर्विकार मनानेंच पारखून घेतले 


मुक्तेश्वर २५. 


पाहिजेत. मुक्तेश्वरानें केळेळे * मिंदिपाळ ? इत्यादि शस्त्रांचे उल्लेख ' जसे 
त्याच्या एकनाथी वाडय़याच्या परिचयाचे निदर्शक आहेत, तसाच “-कणीटक- 
यंत्राचा ? त्यानें केलेला उल्लेख ' मुलखमेदानसारख्या तत्कालीन . विजापूरच्या 
ब्रोपांचा निदर्शक असणें शक्य आहे. यावरून मुक्तेश्रर एकनाथकालाला 
जसा जवळचा, तंसा शिवपराक्रमापूर्वी सर्वच थेमान घालणाऱ्या मुसलमानी 
अंमलालाही अगदीं निकटचा असाच भासतो 

वरील अंतर्वाह्य पुराव्यांच्या आधारें केलेल्या विवेचनाने मक्तेश्वराच्या 
कालाची आदि व अंतिम मर्यादा बहुतेक ठरल्यासारखीच झाळी असन. 
कोडितकर अत्रे यांच्या दसरांतील टिपण वहीवर व सरंजामे यांच्या जंत्रीवर 
-विसंबन कै. भाव्यांनीं आणि तंजावर येथील गोविंदबाळखामींच्या मठांतील 
कोणत्या तरी वहींतील नोंदीवर विश्वासन रा. दा. के. ओक यांनीं, मक्तेश्वर 
रामदासापेक्षां एक वषीने ल्हान व समवयस्क असा जो गैरसमज प्रसृत केला 
आहे, त्याला बराच आळा बसेळ अशी आद्या आहे. तथापि महाराष्टांतील हाराष्टांतील 
अभ्यासक या वादांत कोणत्या बाजूनं आपला कोल देतात, यावरच हा प्रश्न 
अवलंबून असल्यामुळें, त्यांच्याच चिकित्सक बुद्धीला आवाहन करणेच 


युक्त होय. 


थै 


शऑॅण्शार्शाशिशिलिशिशिशिशिशिनलसॉणिसिससससलपिससससििि0?0?0??णि0णपा्ललन- 


१ वन-१५॥१८७. २ वन-१५॥१८७. 


वामनपंडित _ गांगा शगानश निक 


. एकाद्या कवीनें अथवा ग्रंथकाराने. आपल्या कालासंबंधीं व चरित्रा- 
संबंधीं एकवेळ कसलेही उल्लेख आपल्या ग्रंथांत न.केळे तरी चालतील, पण 
त्याची कविता अगर. ग्रंथ मात्र अगदीं. निर्भेळ . स्वरूपांत उपलब्ध होणें 
जरूर आहे. कवीच्या काव्यांत अगर ग्रंथकाराच्या :य्रंथांत त्यांचे मन व 
व्यक्तित्त्व प्रतिविंबित झालेले ,असतें. परंतु जेथें मूळ काव्य किंवा ग्रंथच प्रश्षित 
भागांनी वुजबुजलेला असेल, तेथे मूळ कवीच्या अथवा ग्रंथकाराच्या अंतर- 
गाचे दर्शन तरी वाचकांना कसे होणार १ प्राचीन मराठी वाड्मयांत असे, 
"किती तरी कवी आहेत कॉ, ज्यांनीं आपल्या काव्यकृतींत आपल्या चरित्रा- 
दळ व कालावद्दल मोठ्या कटाक्षाने मूकताच स्वीकारली आहे. त्यांच्या 
'काव्यग्नरेंथांची तर अशी . शोचनीय अवस्था आहे कीं, या कवींच्याच खुद्द 
'शिष्यांच्या, अनुयायांच्या व कवीचेच नामाभिधान धारण. करणाऱ्या तत्का- 
'डीन इतर कबींच्या, मूळ कविकृतीच्या धतींवर रचलेल्या अनेक प्रकरणांची 
कालांतराने त्यांत बेमाळूम भर पडल्यामुळें, मूळ कवीच्या कृतीचा आस्वाद 
चे ताच्या अंतरंगाचा ठावे घेणेंही अभ्यासकांना मोठें मुष्कील व्हावे. यांतील 
"कांहीं प्रक्षेपक तर इतके पुढें गेळे आहेत कीं, त्यांनीं आपलीच रचना मूळ 
कवीच्या तोंडीं घाळून ती त्याच्या नांवावर विकली जावी, अशी मोठी कौशल्य- 
*पूण योजना करतांना, मूळ कवीलाच पुरता गाडून टाकळा आहे. एकट्या 
' घुकारामाचाच अभ्यास करावयाचा म्हटल्यास, मुख्य अडचण अशी येते 

? तयाच्या अभंगांच्या कोणत्याही प्रचलित गाथ्यांत, त्याच्या बैलीचें व 
' विचारसरणीचे हुवेहूब अनुकरण करणाऱ्या तत्कालीन तुकयाबंधु, तुकाविप्र 
इत्यादिकांच्या अभंगांच्या सरमिसळीने, मूळ तुकामाराची सोज्वळ अभंगवाणी 
निखालस गढूळ होऊन, त्याच्या अंतरंगाचीच काय, पण त्याच्या चरित्रांतील 
ठळक गोष्टींची व मागून उपस्थित झालेल्या तुकारामशिवाजी भटीसारख्या 


कांहीं वादग्रस्त ऐतिहासिक मुद्यांचीही, स्पष्ट शहानिश्या करण्यास ती पूर्णपणे 
असम व्हावी. “् - 


वामनपोडेतः .- ।. २७ 


वामनाच्या किंवा वामनपंडिताच्या काव्याची कथा याहून कांहीं 
निराळी. आहे, असें नाहीं. महाराष्टांतील आबालवृद्धांना सारखाच प्रिय 
असणाऱ्या या कवीनें, आपल्या काव्यग्रंथांत स्वतःसंबंधीं अगदीं त्रोटक उल्लेख 
केले असल्यामुळें; त्याच्या चरित्राबद्दल वाचकांना जितकी हळहळ वाटते, 
तितकीच किंबहुना अधिक निराशा, वामनासारखीच तंतोतंत रचना करणाऱ्या 
तत्कालीन इतर-* वामनां 'च्या व त्याच्या शिष्यांच्या कृतींची, त्याच्या मूळ 
कवितेत नुसती परवड' उड्टून तिचे अस्तित्व शकित झाल्यामुळें वाटूं लागली 
आहे. तसे पहावयास गेळें 'तर वामनपंडितांची माहिती रामदांसी-चरित्र- 
काराकडून जेवढी मिळते, तेवढी अन्यत्र कोठेंच मिळत नाहीं. श्रीसमर्थ 
रामदासस्वामींचे शिंष्य बखरकार हनुमंतस्वामी, व * दासविश्रामधाम “- 
कर्ते आत्मारामंस्वामी * यांनीं आपल्या गुरूचा गोरव करतांना अनुक्रमे 
": यथार्थदींपिकाकार ? वामनपंडिताचा व ' पंचसुधा' कार आणि कीर्तनकार 
वामनपंडिंताचा उल्लेख केला असून, “ श्रीसम्थप्रतापां 'त गिरिधरस्वामींनीं, 
परमा्थोत विक्रम करून दाखविणाऱ्या व ऱ्हस्वत्वामुळेंच सम्थोकडन “वामन 
असे. सांथ नांव मिळालेल्या समर्थशिष्य महंत वामनास सम्थाकडे घडलेल्या 
दुसर्‍या भोजनसमारंभांत॑ तुकोबांच्या पंक्तीसच बसविलें आहे. ' श्रीसमर्थ- 
चरित्रकार उद्धवसुताने मात्र थोंडी मौज केली आहे. श्रीशिवाजी महाराजांनीं 
-समर्थाच्या आज्ञिने परळी गंडावर घातलेल्या लक्षभोजंनसमारंभास आमंत्रिलेल्या 
“ साधुपुरुषांच्या. ' यादींत वामनस्वामी * होते, व तेथेंच त्यांनीं अध्यात्म- 
निरूंपंण व गीता भागवतपुराण ' सांगितळें * असे वर्णन करतांना, प्रथम 
“वामनस्वामी ? असे गोरवपूवेक म्हणणारा हाच ग्रंथकार, पुढें त्यांच्याच 
'कीतनप्रसंगाचें व पद्यगायनाचें कौतुक समथोच्या तोंडून वदवितांना मात्रं 


१ दासविश्रामधाम-३७॥२६. २ श्रीसमर्थप्रताप-१०]६७. ३ श्रीसमर्थ- 
प्रताप-१७1११. ४ वामनस्वामी, जयराम । रंगोबा स्वामी, तुकाराम || 
रंगनाथ, निंबराज ' परम । सिद्ध अनंत मोनी ॥ -श्रीसमर्थ रामदास 
न्चरित्र-अध्याय ४६, ५ “या उपरी वामन स्वामीचे । अध्यात्म निरूपण 
पंडितांचे | गीता : भागवत :पुराणाचं । मंत मतांतर बोळत? ।॥-श्रीसमथ 
*रामदास चरित्र-अध्याय ४६ 
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“स्वामी. म्हणती धन्य धन्य । ज्ञान तुझे .वामना || ' ९ - असा त्यांच्या 
नांवाचा एकेरी उल्लेख करतो. यावरून रा. दा. के. ओक * म्हणतात 
त्याप्रमाणे, उद्धवसुत येथे, गिरिधरस्वामींनीं व्णिळेल्या समर्थशिष्य ऱ्हस्व 
नामनाचा उल्लेख करीत नसून; बामनस्वामींना एकेरी नांवानीं संब्रोधण्या- 
इतके आपले गुरु मोठे होते, असा रामदासांचा वरचप्माच तो सिद्ध 
करीत आहे, हें स्पष्ट दिसते. शिवाय “ राजा म्हणे परम पावन । नामः 
वामन. जाणिजे ||. या उद्धवसुतांने शिवछत्रपतींच्या तोंडी घातलेल्या 
उद्गारावरून, “ हा ऱ्हस्व ( ठेंगणा ) आहे .असा राजांच्या मनांतील अर्थ 
हेरण्यांत रा. ओक घसरले असले, तरी गिरिधरस्वामी वर्णितात तसा समर्थ- 
शिष्य ऱ्हस्व वामनमहंत तत्काली नसेठ असे मात्र म्हणवत नाहीं. समथाच्या 
सर्वे चरित्रकारांनी आपल्या शुरूत्चा महिमा सांगण्याच्या जोषांत वामन- 
' स्वामींना त्यांचें अकित बनविले आहे, ही गोष्ट कांहीं खोटी नाहीं. तथापि 
या सर्व चरित्रकारांच्या व विशेषतः उद्धवसुताच्या ग्रंथावरून, वामनपंडित 
अथवा बामनस्वामी ही व्यक्ति समर्थकालीं पांडित्य व अध्यात्म यांत इतकी 
गाजलेली दिसते की, आपल्या सांप्रदायिक युरूत्चीं चरिलें लिहितांना, याः 
स्व ग्रंथकारांना एकीकडे त्यांचे नांव टाळणे अशक्य झाल्यामुळें, तर दुसरी-- 
कडे त्यांच्या नामोळेखाने आपल्या - गुरुमाऊलीचें महत्त्व कमी होईल या 
भीतीने, पंडितानांच उलट रामदासांचे दुय्यम बनविणे भाग पडलें आहे. 
अशी ही थोडी मखलाशी झाली असली, तरी यापुढील श्रीधर, * महिपती * 
व मोरोपंत * यांनीं आपापल्या अंथांत वामनाला .* वामनस्वामी ? या अमि-- 
थानानंच गोरवून अनुक्रमें. त्यांच्या 'ोकर'चनेची, दरामस्कंद भागवत- 
रचनेची व श्रीपतिभक्तिरसत्तेची तारीफ केळी असल्यामुळें, या तीन अंथ. 
कारांची तरी निदान, भागवत ददामस्कंदाचे व यथार्थदीपिका . इत्यादिकांचे 
वामनस्वामी ही एकच व्यक्ति होय, अद्मी खात्री होती, हें सिद्ध होतें. 

के. इतिहासाचार्य राजवाडे यांतीं आपल्या लेखांत * बामनस्वामी- 
भागवतकार व बामनस्वामी 100011 .रामदाती यांचा जो, नामनिदेश-केत्रा,आहे; यांचा जो नामनिर्देश केला आहे, 
कर -___ श्रीसमर्थ रामदास स्वामीर्चे चरित्र 3६] २४५२५. . २-वामनं 


नना २ माग" र>उपोदात/ पु: ६.३ रामाविजय-१]६४.. 
डू ०१०1१६. ५ सन्मणिमाला. ६ सरस्वति मंदिर, वर्ष ६. 


वामनपंडित २९ 


त्यांपेकी, पहिळे वामनस्वामी भागवतकर हे, श्रीधरमहिपतिमोरोपंतांनीं 
उल्लेखलेलेच प्रसिद्ध यथार्थदीपिकाकार वामनस्वामी असंन, दुसरे वामनस्वामी 
ऱरामदासी हे, गिरिधरस्वामींनीं वर्णिलेला समर्थशिष्य ऱ्हस्व वामन महंत 
असावा, असें आतां वरील हकीकतीवरून समजण्यास हरकत नाहीं. पणं 
“ काव्यसंग्रह्म'त प्रसिद्ध झालेल्या वामनपंडितांच्या कवितेत वामनाने 
स्वतःसंबंधीं केळेल्या उल्लेखावरून, लक्ष्मीनृसिंहपंडितसत शांडिल्य गोत्री १ 
वशिष्ठ गोत्री ' अस आणखी दोन वामन जसे उमंगून आले, तसंच आज 
चामनाच्या नांवावंर मोडली जाणारी कविता एकाच वामनाची नाहीं, इतकेच 
काय, पण ती दुसऱ्याच अनेक कवींच्या काव्याचे कडबोळे आहे, हेंही 
“समजून चुकल्यामुळे, वामनाच्या अनेकत्वाच्या या वादास अधिकच फांटे 
फुटून के. बाळकृष्ण अनंत भिडे, यांच्यासारख्या चिकित्सक विद्दानास' 
आपल्या निवेघांत, ' (१) यथार्थदीपिकाकार वामन, (२) . शांडिल्य गोत्री 
वामन; (३) वशिष्ठ गोली वामन, (४) श्यंगारप्रिय वामन, व (५) यमक्या 
वामन अस पांच वामन स्थापन करण्याचा मोह झाला. आज वामनाच्या 
अभ्यासकाला त्यामुळे, मूळ वामन कोण; कोणत्या गोत्राचा, त्याचे ग्रंथ 
कोणते, :त्याचा निश्चित काळ कोणता, यांबरोवरच, दुसरे वामन किती व 
त्यांची कविता कोणती, हेच प्रश्न प्रामुख्यांने सोडविल्याशिवाय मात्र गत्यंतर 
नाहींसे झालें आहे. 

वामन कवीच्या अनेकत्वाबद्दल याप्रमाणे कोणाच्या कांहींही कल्पना 

असल्या, किंवा त्याच्या चरित्राबद्दलचे उल्लेख त्याच्या ग्रंथांत सांपडत नसले. 


तरी त्याच्या, आयुष्यांतील अत्यंत आनंददायक व संस्मरणीय अद्या मल्याचला- . 


वरील गुरूपदेशाचा उल्लेख, ज्या अर्थी त्याने आपल्या निगमसार, * यथा्थ- 
:दीपिका, * गीतासमनछोकी, * अनुभूतिलेश, " सिद्धांतविजय द्वांतविजय, “ कर्मतत्व, * व 
काकड पर्सी ० स य्य ० णा त त्विपतत कत 


१ वामंनपंडितांचा कवितासंग्रह-भाग १-भीष्म युद्ध-छो. २१. २ वामने 
पंडितांचा कवितासंग्रह भाग १-रामजन्म-रो. ४८; बामनपंडित--कविता. 
संग्रह--भांग-३-सिद्धांतविजय रहो. ५६०. ' ३ भिडे-वामनपंडित. ४निगम- 
-सार-१।॥७-२४; ९1१५८. ५  यथोथदीपिका-१॥८, ६1१ ०२४-१०२५ 
१८)१५-१७. ६ गीता समनछोकी-१८) १७-१९) उपसंहार. .७ अंनुभूति- 
'लेश-१४६. ८ सिद्धांतविजय-६. ९ कर्मतंत्त्व-१॥४--५ 


| 
| 
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सद्गुरूचची आरती ' या कृतींत सारखाच केलेला आंढळतो, त्या अर्थी हे सर्व 
अंथ:एकाच वामनाचे किंवा वामनस्वामीचे आहेत, हें स्पष्ट आहे. पुनः. 
राजाराम. प्रासादीनें आपल्या भक्तमंजरीमालेंत .* व सदानंदाचा शिष्य 
सश्चिदानंदसुत यानें आपल्या “* अनुभवसारां 'त २ उल्लेखठेल्या 'वामनाच्यां 
/ शेषे > या उपनांवास ज्या अर्थी त्याच्या यथार्थदीपिकेंत व इतर भागवती 
प्रकरणांत “ शषपर्यक , * शेषद्यायी,- इत्यादि शिष्ट पदांनीं पुथि मिळते; 
आणि वरील ग्रंथांपैकी 'सिद्धांतविजयां 'त “ अथवा: 'रामजन्म--सीतास्वरयंवर?? 
या दोन रामायणी प्रकरणांत त्याच्या वरिष्ठ गोत्राचाही निदेश सांपडतो; त्यां 
अर्थी वरील सव अध्यात्मिक ग्रंथांचा व रामजन्म-सीतास्वयंवर या प्रकरणांचा 
कर्ता जो वामनस्वामी, तोच “ रोष ? आडनांवाचा वशिष्ठ गोत्री वामन; 
हेंही निःसंशय ठरते. के. मिड्यांनीं वामनस्वामींची यथांथदीपिकेसारखी 
भक्तिवेदांतप्रधान रचना प्राहून, राधासुजंग, रासक्रीडा, राधाविलास, अद्ा 
“शृंगारिक प्रकरणांची विरोधी रसात्मक रचना एकाच कवीच्या हातून होणें 
शक्‍य नाहीं, अद्यी आपली समजूत करून घेतली आहें. पणं केवळ वरवरच्या 
रसभिन्नतेच्या मुद्द्यावर अधिक जोर न देतां, त्यांनीं जर प्रस्तुत गुंगारिक 
प्रकरणांच्या भाषासरणीची व विचारसरणीची, वामनाच्या वरील रामायणी 
ब इतर भागवती प्रकरणांच्या भाषासरणीद्तीं व विचारसरणीशीं तुलना 
करून पाहिली असती, तर त्यांतील साम्य त्यांच्या लक्षांत : येऊनं 
रॅटेंगारप्रिय वामनाचा तृतीयपंथ त्यांना उभारावा लागला नसता. पुनः ज्या 

मिड्यांना अनुक्रमे न॒हरिदर्षण व सीतास्वयंवर, * किंवा . कंसंवंध 
व सीतास्वयंवर यांतील विलक्षण वर्णनसाम्य पटून, हीं दोनी तिनी काव्ये 


त पळ वामनपंडित कवितासंग्रह भाग २ ( द्वितीयाबृत्ति ) प्र. २८६३. 
शिकतसजरीमाला-३९॥३४. ३. येविषयी युक्तिप्रयुक्ति | .* चित्सुधा 
-राजयोगा * दि अ्ंथीं । श्रीबामन शेपे . बहुधा युक्ति । श्रीसचिदानंद कर्पे 

र 4 "ग्् जीने 
ल ॥. ४" ऐसी श्रीमद्धगवद्रीतेची टीका | नाम जीचे यथाथदीपिका |, 
तूज समर्पित हो शेषपर्येका ! । श्रीवत्सांका ! वामन म्हणे ? |-यथार्थदीपिका 
१०१६१०. ५ मृत्तिकाभक्षण-२ २; चरमगुरुमंजरी-१७४. ६ सिद्धांत- 
विजय-क्छो, ५६०. ७ समजन्म-६८; सीतास्वयंवर-९ २. 


: -बामनपंडित ३१ 


एकाच वामंनाचीं असें वाटलें, अथवा निवळ भाषासरणीच्या साम्यावरून 
: गजेंद्रमोक्ष? व ' वांमनचरित्र ! हीं प्रकरणेंही वशिष्ठ गोत्री वामनाचींच 
असा त्यांनीं अदाज बांधला, त्याच भिड्यांनीं जर याच प्रकरणांच्या भाषा- 
सरणीशीं प्रस्तुत रांधांभुजंगादि शगंगारिक समजल्या जाणाऱ्या प्रकरणाची 
भाषासरणी तुलली असती, तर वरीलप्रमाणेच व्णनसाम्याचा व भाषासाम्याचां 
साक्षात्कार त्यांस पटून, हीं श्टंगारिक प्रकरणेंही यथार्थदीपिकाकार वशिष्ठ 
गोत्री वामनाचींच. असें छातीठोकपणे त्यांना प्रतिपादन करतां आलें असतें. . 
: रेसानुकूल, नादवती व सहजानुप्रासात्मक वर्णरचना; अंबुजेक्षणी-अंबु जे 
क्षणीं, अपूतनारी-पूतनारी, गायनाचे-गाव नाचे, कथारे-थारे, नाना-तनाना; 
अशीं नित्याचीं आवडतीं यमकें; श्गंगाराची वेदांतांत परिणति; स्वभावोक्ति; 
अलौकिकाला लौकिकस्वरूप देण्याची वर्णनपद्धति; सिद्धांतप्रतिपादनांत कोटि- 
क्रंमपद्धतीची किंवा पूर्वपक्ष-उत्तरपक्षाची योजना; मोहरीला, वैखरी, अजाला; 
झणी, अशा आवडत्या शब्दांबरोबरच, कांजी, बईल, दावे, अबिळ, दसोडी, 
दादला अशा ग्राम्य शद्वांची योजना; घट-मृत्तिका, पट-तंतु, अलंकार-सुवर्ण, 
झुक्ति-रजत इत्यादिकांचे ठराविक नेय्यायिक दृष्टांत व मंगलाचरणांतच 
पुढील आख्यानाचा येणारा सारांश; हे वामनी काव्याचे अगदीं सर्वसाधारण 
विशेष जेथे वामनस्वामीच्या: अध्यात्मिक, रामायणी किंवा इतर 'भागवतीं 
प्रकरणांप्रमाणेंच या श्ग्गारिक प्रकरणांतही दिसून येतात, तेथें हीं 
श्रृंगारिक ' प्रकरणेच तेवढीं निराळ्या वामनाचीं असे कोणत्या तोंडाने 
म्हणावयाचे १ शिवाय ज्या यथार्थदीपिका व - राधाभुजंग-रासक्रीडादि 
भिन्नविषयक काव्यांवरून के. मिड्यांना ही वामनाच्या अनेकत्वाची कल्पना 
सुचली, त्याच यथार्थदीपिकेंत? ' व रासक्रीडेंत * * गोपींच्या कुचकुंकुमाची 
कल्पना सारखीच योजलेली पाहून तर या श्हंगारिक प्रकरणांचे कर्तृत्व 


. १ मिडे-वामनपंडित-प्र. ५८-५९. २ “ ब्रजीं चारितां गायी . 
कुचकुंकुमे गोपिकांचीं पायीं । तंदंकित तृणें कृतार्थ ठायीं ठायीं । बलुवस्त्रिया - 
पढलिया त्या काय १ ? |॥-यथाथदीपिका. ३ * गोपींच्या कुचकुंकुरमे करुनिया - 
माळा गळां माखिली । क्रीडारथी हरिमूति सावधपणे ती एकली देखिली ॥ -.. 
रासक्रींडा-१७८. 


३२ प्राचीन मराठी कविपंचक 


यथार्थदीपिकाकाराव्यतिरिक्त अन्य वामनाकडे देण्याचे कोणाही समंजस 
व्यक्तीच्या मनांत येईल असें वाटत नाहीं. कै, भाव्यांनी' पुनः वामनाच्या 
“ गीतासमनछोकी'च्या शेवटच्या चार सुंदर 'छोकांची धाटणी वामनाच्या 
ड्तर सकछोकवद्ध प्रकरणांतील “छोकांच्या धाटणीशीं वेमाळूम जुळत असल्याची 
खात्री देऊन, व “ सम-छोकीं'त उल्लेखिलेळे ब्रह्मस्तुति ? हे प्रकरण भागवतां- 
'तळें असल्यामुळें, भागवतांतलीं श्रीकृष्णचरित्रे मराठींत याच वामनाने 


“गाविल्याचा, तसाच ' निगमसारांस्त आलेल्या भागवती प्रकरणांच्या 


'उल्लेखाचाही हवाला सांगून, भागवतांतीळ श्यृंगारामक अनेक कृष्णकथा 
खुलवून सांगणारा वामन, आणि यथार्थदीपिकाकार वामन हे एकच पुरुष 
होत, असा आपला नि:संदिग्ध अभिप्राय व्यक्त केलाच आहे. याच्याही 
मागे पाहिल्यास, वामनपंडितांनीं, नामसुधा, वनसुधा, वेणुसुधा, चित्सुधा 
'च प्रियसुधा, अशा “ पंचसुधा ? निर्मिल्याची माहिती ज्या अर्थी आत्माराम- 
'स्वामी ' सांगतात, किंवा गीतेची व्याख्या करणाऱ्या वामनस्वामींनींच 
'श्रीहरिचीं भक्तिज्ञानरसभरित अशीं बहुचरितें रचिलीं? अक्षी ज्याअर्थी 
मोरोपंतही ग्वाही देतात, * त्याअर्थी हीं सर्व भागवती प्रकरणे वामनस्ामींचींच 
अशी अबाधित समजुत पंतांपर्यत चालत आलेली दिसते. हींच राधाभुजेग-रास- 
क्रौडादि शृंगारिक प्रकरणे वामनखामींचीं नसून, दुसऱ्या वामनाचीं आहेत, 
अशी जर मोरोपंतांची समजूत असती,. तर आपल्या * सन्मणिमाठेत ? 
त्यांना वंदन करतांना, याच प्रकरणांना अनुलक्षून . € रसभवना. तत्कवना ? 
असा आपला रसिक व मार्मिक अभिप्राय त्यांनीं कसा. व्यक्‍त केला. असता १ 
यावरून कै. मिड्यांच्या पांच वामनांपैकी, यथार्थदीपिकाकार, वरिष्ट गोत्री 
ब टंगारप्रिय या तीन वामनांचा निकाळ लागला असून, या तीन व्यक्‍ती 
श्रमेन्न मानण्यास कारणीभूत होणारे वरील उपाधित्रय एकाच वामनसखामीचें 
आहे, हें आतां सिद्ध झाळें आहे. 

राहतां राहिल्या दोन वामनांपैकी, न्रसिंहृपंडितसुत शांडिल्य गोत्री 
चामन, व यमक्या वामन यांचा विचार करणें यापुढे क्रमप्राप्त मनि रवर याह कॅममाती माहेहवीमत वामन- 


१ महाराष्ट्र सारसत-भाग २-प्र. ६६. २ दासविश्रामधाम-३७॥२६, 
रे वामनस्वृति-रछो. ४-५. ४ सन्मणिमाला १७, 


बामनपंडित ३३ 


"पंडिताच्या कवितेच्या प्रचलित पहिल्या भागांतील “ भीष्मयुद्ध ? या प्रकरणाच्या 
*शैवटच्या छोकांत, ' वामनाने लक्ष्मी नृहरि अश्टीं अनुक्रमे आपल्या 
-मातापितरांचीं नांवें दिलीं असून, आपल्या शांडिल्य गोत्राचाही उल्लेख 
केला आहे. पण 'यथार्थदीपिकाकार वामनांनं आपल्या इतर ग्रंथांत आपल्या 
-वद्दिष्ठ गोत्राचा स्पष्ट खुलासा केला असल्यामुळें, के. मिड्यांनीं , साहजिकच 
* भीष्मयुद्ध हें प्रकरण, व त्याच धर्तीरचिं पण ज्याचें कतृत्व शेकित आहे, 
असे “ जयद्रथवध ? हें प्रकरणही या शांडिल्यगोत्री लक्ष्मीच्वसिंहसुत वामनाचे 
आहे; असें आपलें मत जाहीर केळे. ' महाराष्ट्माषाभूषण रा. आजगांवकर * 
-यांनींही ' भीष्मयुद्ध ' व ' जयद्रथवध ? हीं काव्यें यथा्थंदीपिकाकार 
वामनाचीं नव्हत, यासंबंधीं कै. मिडे यांशी आपली एकवाक्यता 
-दर्शवितांना,. वरील दोनी प्रकरणांतील कृत्रिम यमकासक्ति, 'वेदांतज्ञानाचा 
-व पांडित्याचा अभाव, आरंभीचे गणेशसरस्वतिवंदन इत्यादि विदोषांच्या 
अनुरोधाने “ विराटपर्व ? ही, या शांडिल्यगोत्री वामनाचेंच असावे, असा 
खआपला तर्क मांडला असून, पुढें याच कृत्रिम यमकासक्तीच्या व 
"एकंद्र शिथिळ रचनेच्या मुद्दयावर, हा “ विराटपव ? कर्ता शांडिल्य गोत्री 
-वामन म्हणजेच रामदासस्वामीच्या थट्टेचा विषय झालेला यमक्या वामन 
असें या दोन वामनांचे एकत्व सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. अलीकडे 
रा. दा. के. ओक * यांनीं रा. आजगांवकरांची हीच कल्पना सजवितांना 
याहीपुढे मोठी पल्लेदार उडी मारली आहे. त्यांनाही समर्थशिष्य यमक्‍्या 
वामन व लक्ष्मीनृसिंह्सुत वामन यांचे एकत्व वाचकांच्या गळीं उतरवावयाचेंच 
होते. म्हणून त्यांनीं केळे काय, तर गिरिधरस्वामींनीं आपल्या समथप्रतापांत 
उल्लेखलेल्या समथशिष्य ऱ्हस्व वामनाचा व त्याच्या देवराव नामक पुत्राचा 
“त्याच ग्रेथांत वर्णिलेल्या सिंह नामक दुसर्‍या समथशिष्याशीं, : उपदेशमाला ? द 


१ ' ताताभिधा नृहरिपंडित माय लक्ष्मी । दे सवदा सगुणयुक्त उदार 
लक्ष्मी. ॥ शांडिल्य गोत्र, कुळदेव नरसिंह ज्याचा । दासानुदास निज वामन 
ःहो अजाचा ॥ ' २ मिडे-वामनपेडित. ३ महाराष्ट्र कविचरित्र भाग १-- 
'ए.. १६२-१६३. ४ वामनपंडितकृत कविता-भाग-२ ( द्वितीवाबृत्ति )-- 
*उपोद्धात-पष्ठे.५-८. ५ वामनपंडित कवितासंग्रह-भाग ३.प.९,-छो.६२-६४ 


३४ प्राचीन मराठी कविपंचक 


या प्रकरणाच्या आधारें असा कांहीं अगदीं अचूक संबंध जुळवून दाखविला 
आहे कीं, त्याच्या योगाने समथशिष्य नरसिंह, या समर्थशिष्य ऱ्हस्व वामनाचा 
बाप टरून, वामननंदन देवरायाचा, आजा ठरावा. रा. ओकांची ही क्लूति 
कितीही डोकेबाज असली, तरी वरीळ “ उपदेशमाला ? प्रकरणांतील “ उपकेद- 
माला सुता देवराया । न॒सिंहें बिंवाया करविली, ” या ओळींतील “ सुता 
या शाद्वाळा आपल्या सिंद्धांतास वळकटी आणण्यासाठी त्यांनीं जीं अर्थांची 
अजब मुरड घातली आहे, ती बरीच चिंत्य आहे. रा. ओकांच्या म्हणण्या-- 
प्रमाणे नसिंह जर देवरायाचा आजा होता, तर येथे ही ' उपदेशमाला? 
करवितांना देवरायाचा “ सुता ? असा उल्लेख कां करण्यांत आला आहें.?' 
किंवा नृसिंह जर, रा. ओक म्हणतात तसा अधिकारी पुरुष होता, तर 
आपल्या नातवाकरतां ही “ उपदेदामाला ? स्वतः न रचतां, ती त्यानें आपला 
पुत्र जो वामन, त्याच्याकडून कां करविली १ पुनः समर्थशिष्य ऱ्ह वामन, 
जर खरोखरीच नसिंहयाचा पुत्र असता,. तर गिरिधरस्वामींनीं आपल्या 
अंथांत, देवरायाचा जसा “ वामननंदन ? असा स्पष्ट उल्लेख केला, तसाच 
या समर्थशिष्य ऱ्हस्व वामनाचाही “ नृसिंहसुत ? असा असंदिग्ध निर्देश 
करण्यास त्यांना काय हरकत होती १ . यावरून गिरिधरस्वामींनाही माहिती 
नसलेली गोष्ट सांगण्याचा खटाटोप करतांना, रा. ओकानीं एका समर्थशिष्याचा 
दुसऱ्या समर्थगिष्याशीं जो अश्रुतपूवे असा. पितृत्वाचा बादरायणसंबंध, 
तिसऱ्याच एका प्रकरणाधारें जोडून दिला आहे, त्याला संश्ोधनक्षेत्रांत दुसरी: 
जोड मिळणे दुरापास्त आहे. समथेकालीं यमकया वामन किंवा समर्थशिष्य ऱ्ह्स्व 
वामंन ही व्यक्ति होऊन गेली असली, तरी तिचें गोत्र शांडिल्य होतें, किंवा 
तिचे आईबाप अनुक्रमे लक्ष्मीनसिंह होते, असा निखालस पुरावा सांपडल्या--: 
शिंवाय निवळ ओढून ताणून या दोन वामनांचें एकत्व सिद्ध होणें कसे 
शक्‍य आहे? | 
अगदीं अलीकडे * रा, रंगनाथ केशव. साकळे वकीळ यवतमाळ यांनीं 
: वामनपंडित दोनच ? असा एक लेख लिहिला असून, त्यांत वामनपंडित 
जोशी व वामनपंडित शेष अशा दोन भिन्न वामनांचा निर्देश केळा आहे. 


गक वाता तिन त 1? १ ' महाराष्ट्र *-साताहिक ता. १०॥९१९४४. 
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पहिळे वामनपंडित. दुसऱ्या वामनपंडितं शेष्यांच्या थोडे आधी झाले असें 
रा. रा. साकळ्यांचें म्हणणं असून, . नंवनीतंकारांनींही त्यांचें उपनांव जोशी, 
व॑ गांव कोरेगांव, दिल्याचा पुरावा त्यांनीं सादर केळा आहे. * काव्यसंग्रह्यं “त 
प्रसिद्ध झालेल्या “ भीष्मयुद्ध या प्रकरणांतील उल्लेखावरून या. वामन- 
पोडिताच्या वडिलाचे नांव जरी नहरि ठरते, तरी रा. साकळ्यंच्याजवळ 
असलेल्या शके .१६९२ विकृतिनाम संवत्सरांत लिहिलेल्या चोपडींतीळ 
पाठांवरून, वामनंपंडित जोह्याच्या तीथरूपाचें नांव हरिपोडितच असावें, 
असा तक त्यांनीं बांधला आहे. या वामनाने रचलेल्या विराटपर्वांच्या प्रसयेक 
अध्यायाच्या शेवटीं “ हारे हें नांव गोंविळें असल्यामुळे, व पुष्कळ कवि 
आपल्या काव्याच्या दोवटीं आपलें व आपल्या गुरूने किंवा वडिलांचे नांव 
आपल्या मार्गे किंबा पुढें लिहीत असल्यामुळें, वामनपंडिताच्या तीथैरूपाचें 
नांव हरि पोडेतंच, असे रा. साकळ्यांना निःसंशय वाट्ते. या वामनाच्यो 
आईचे नांव लक्ष्मी, गोत्र शांडिल्य, व कुळदैवत न्॒सिंह याबद्दल वकीलसाहेबांस 
शंका नसून, त्याच्या पुत्राचे नांव त्यांनीं देवराय असें दिलें आहे. 

यापुढें बामन जोशाचे गुरु सच्चिदानंद व वामन रेष्याचे गुरू 
सच्चिदानंद एक नसल्याचे सांगून, पहिल्या वामनाचे सचिदानंद, श्गंगेरी 
पीठावरील आचार्यौपैकीं असून त्यांचा काल शके १५४४ ते १ ५८५ असां 
रा. साकळ्यांनीं जाहीर केला आहे. काव्याबद्दल बोलतांना * काव्यसंग्रहांस्त 
प्रसिद्ध झालेलीं; विराटपव, भीष्मप्रतिज्ञा, जयद्रथवध, पार्थभाग्य, थुकरंभा- 
संवाद, शुकाष्टक, दशावतार, ध्यानमाळा, विष्णुध्यान, भूगोलवर्णन, गजेंद्र. 
मोक्ष, भांगवत रामायण, रुक्मिणीपत्रिका, गोपीगीत, राजयोग, तत्त्वमाला,. 
योगवाशिष्ठ, व्याधाख्यान, तुकारामस्तुति, उपदेदामाला, मनास बोध, सिद्धांत- . 
विजय इत्यादि लहानमोठी काव्यें बामनपंडित जो्यांनीं केलीं असावीं, असे . 
मानून, रा. साकळ्यांनीं शके १५७६ वैशाख झु ६ जयनाम संवत्सरी 
वारणातीरीं कोरेगांबीं वामनपंडित जोशी समाधिस्थ झाल्याचें नमूद केलें आहे, 

दुसरे वामन पंडित शेष हे मूळचे नांदेडचे रहिवासी असून त्यांच्या 
वडिलांचे नांव अनंत, चिरंजिवांचें नांव रघुनाथपंडित व पत्नीचे नांव 
गिराबाई अश्शी माहिती, रा. साकळ्यांनीं पुरविली आहे. व्यंकटेशस्तोत्रकार 
देवदासांन आपल्या संतमालिकेत वामनपंडित जोशी याचा ' वामनस्वामी ! 


२ 
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असा उल्लेख करून शेष “ नांदेडकर > म्हणून वामनपंडित शेषांचाही त्याने 
उल्लेख केल्याचे ते लिहितात. शिवाय वामन शेषाच्या गोलाबद्दलही . सदर 
साकळ्यांनीं एक नवीनच मुद्दा उपस्थित केला असून, त्यांचें म्हणणे अर्से 
कौं, वामनपंडित शेषांनीं आपल्या गोत्राचा आपल्या ग्रंथांत तीन ठिकाणीं 
जो उल्लेख केला आहे, त्यावरून हे वामनपंडित वरिष्ट गोत्रीच होते असें 
स्पष्टपणे सांगतां येणार नाहीं. “ सिद्धांतविजयां ' तील *“ रविकुल्युरोगोंच 
जलधौ ” या ओळीवरून फार तर तें वरिष्ट वंश्यांतळे होते असें म्हणतां येईळ. 


रा. साकळ्यांनीं यानंतर आपदेवकृत ' गोत्रप्रवर निर्णयां'तीळ वददिष्टाचे 
(१) वरिष्ठ. (२) कोण्डिण्य, (३) पराशर, (४) उपमन्यु असे चार गण 
देऊन वामनपंडित शेष हे पराशर गोत्री होते हें ठरवितांना, शोप्रांचीं घेरे 
जेथे जेथे आहेत तेथे शोध करून सर्व शेष पराशर गोत्री असल्यामुळें, व 
' वरिष्ट गोत्री शेष आडनांवाचे ब्राह्मण अद्याप न आढळल्यामुळे, वामनपंडित 
शेष, पराशर गोत्री होते; असा आपला निर्णय दिला आहें. शेवटीं वामन- 
पंडितांना, सचिदानंद साक्षात्परमेश्वराने यतिरूपाने जो गुरुपदेश. दिंला, तो 
मलयगिरीवर श्रीशैलाजवळ किंवा व्यंकटेशगिरीजवळ कोठेतरी दिला असावा? 
असें कल्पून, रा. साकळ्यांनीं. भोगांव व शके १६१७ हा वामनपंडित शेषांचा 
अनुक्रमे-समाधिस्थलकाल स्वीकारण्यास आपली मान्यता दिली आहे. 


आजपर्यत प्रसिद्ध झालेल्या वामनाच्या ग्रंथांपैकी, यथार्थदीपिका, 
समःछोकी गीता, निगमसार, अपरोक्षानुभूति, ब्रह्मस्तुति, कर्मतत्त्व, नामसुधा, 
'चेस्मगुरुमंजरी, प्रियसुधा, . रामजन्म, अहल्योद्धार, सीतास्वयंवर, भरतभाव, 
ळोपामुद्रासंवाद, न॒हरिदर्पण, द्वारकाविजय, रुक्मिणीपत्रिका, रुकमिणीविलास, 
भामाविलास, राधाविलास, राधाभुजंग, द्रिविलास, मुकुंदविलास, सिद्धांतविजय, 
अनुभूतिलेदा, श्रतिकल्पलता, इतके काव्यग्रंथ रा.. साकळ्यांना निःसंदाय 
बामनपंडित शेषाचे वाटतात. पण याशिवाय 'काव्यसंग्रहयंःत व इतरत्र प्रसिद्ध 
झालेलीं वामनाच्या नांवावर खपणारीं काव्ये, अमक्याच वामनाचीं किंवा 
डुसर्‍्या कोणा कवीची, तर्सेच साम्राज्य वामन वंगेरे मंडळी कोणाच रिष्य,यांबद्दळ 
आपणास खालीलायक सांगतां येत नाहीं असें म्हणून, रा. साकळ्यांनीं 
शांडिल्य गोत्री वामनपंडित जोशी व पराशर गोत्री वामनपंडित शेष असे 
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दोन वामनपंडित होऊन गेल्याचा आपला सिद्धांत शेवटीं मांडला. आहे. 
दोघांही वामनांच्या काव्यांतील यमकालंकाराच्या. सढळ उपयोगावरून त्या 
दोघांना “ यमक्‍्या वामन ? ही सारखीच पदवी त्यांनीं वहाळ केली आहे. 
तथापि भगवद्गीता सम-छोकी रचतांना, पार्थसारथी भगवंताचे ध्यान करणारा 
व साक्षात्‌ शोषशायी जगद्गुरूळा मंगलाचचरणीं वंदन करणारा वामनपंडित . 
शेषच असून, वामनपंडित जोऱ्याच्या काव्यांतल्या श्गगारापेक्षां शेषांच्या 
काव्यांत श्गेगाराचाच काय तर सर्व रसांचा उत्कर्ष झाला आहे; अशी त्यांनीं 
कबुली दिली आहे. | 


वर रा. साकळ्यांनीं कै. मिड्यांच्या पांच वामनांप्रमाणेंच आपल्या 

दोन. वामनांचा जो प्रपंच मांडला आहे, त्यांत वस्तुस्थितीपेक्षां त्कांचाच 
भाग अधिक आहे, असें दिसून येईल. वामनपंडित जोशी हे वामनपंडित 
दोषांच्या थोडे आधी झाळे, या आपल्या म्हणण्याला रा. साकळ्यांनीं कांहीं 
आधार दिला नसून, त्यांनीं कल्पिलेला पहिळा वामनपंडितच मुळीं भ्रमाचा 
भोपळा असावा, असें निःसंशय वाटते. कारण नवनीतकार ज्या वामनपंडिताला 
जोशी अर्से उपनांव लावतात; तो. कोणी भिन्न नसून वामनस्वामी शेषेच 
कदाचित्‌ त्याच्या. जोशी इृत्तीमुळें अथवा ज्योतिष ज्ञानामुळे, भिन्नपणे निर्दिष्ट 
केला गेला असणे शक्य आहे. आपण वामनपंडिताचे “ जोशी ' हें उपनांव 
कां दिलें आहे, याला नवनीतकारांनीं जसा आधार दिलेला नाहीं, तसाच 
देवदासाव्यतिरिक्त इतर तत्कालीन दुसऱ्या कोणत्याही संतमालिकेंत वामनपंडित 
जोशी या भिन्न व्यक्तीचा उल्लेख सांपडत नाहीं. यावरून असेही असणे 
संभवनीय आहे कीं, देवदासाच्या संतमालिकेंतील * शेष २ हे॑उपनांव 
* “ वामनस्वामीकडे जोडावयाचें सोडून नक्कलकारांच्या गफलतीने किंवा 
अनवधानाने तें कोणा नांदेडकर वामनाकडे जोडळें गेळें असावे. प्रसिद्ध 
वामनस्वामी शेष हे मूळचे विजापूरचे रहिवासी, असे सर्व. तत्कालीन 
समर्थचरित्रकार एकमुखाने सांगत असून, . नांदेड "चा उल्लेख आतांपर्मेत 
कोणीच केलेला नाहीं. नांदेड व वाढवणचे * शेष, वरिष्ट गोत्री नसून 
पराशर गोत्री आहेत, एवढ्यावरून वामनस्वामी देखील वशिष्ठ गोत्री नसन 
पराशर गोली होते असा नवा सिद्धांत जरी रा. साकळे मांडीत असले, तरी 
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त्यांनीं विजापूरकडील * देष्यां'च्या गोत्राचा शोध करून तो मांडल्याःचें 
“दिसत नाहीं. कदाचित्‌ विजापूरचे “ शेष ? वरिष्ट गोत्री असून नांदेडच्या 
'। शेषां"चे भाऊबंद निघावयाचे, व मग वामनस्वामी वरिष्ट गोत्री होते असे 
"म्हणणारे राजाराम प्रासादीसारख संतचरित्रकार चुकळे असे म्हणण्यापेक्षा, 
रा. साकळ्यांनींच अधिक शोध केला नाहीं, असा दोष त्यांच्या पद्रीं 
यावयाचा ! न * 

तश्ांत आपल्याजवळ असलेल्या शके १६९२ मध्ये लिहिलेल्या 
'चोपडींतील “ भीष्मयुद्ध ? या प्रकरणाच्या पाठावरून रा. साकळ्यांनीं वामन- 
पंंडिताच्या तीथरूपाचें नांव हरि पोडित असा जो आपला तक॑ वांधला आहे, 
तो तर सपशेळ चुकीचा आहे. वामनाच्या नांवावर विकंल्या जाणार्‍या 
€ विराटपर्वा च्या प्रत्येक अध्यायाच्या शेवटीं असणाऱ्या “ हरि * या नांवावरून 
व पुष्कळ कवि आपल्या काव्याच्या शेवटीं आपलें व आपल्या गुस्त्चे किंवा 
वडिलाचे नांव आपल्या नांवाच्या मार्गे किंवा पुढें लिहितात या सांप्रदाया- 
वरून, रा. साकळ्यांनीं * हरि ? ही व्यक्तीच मुळीं मिन्न असून तो वामनं- 
स्वामीचा शिष्य होता, ही खरी कल्पना न घेतां, “हरि ? हा वामनाचा 
बाप होता ही नेमकी विपरीत कल्पना स्वीकारावी, याचे कोणालाही आश्चर्य 
वाटल्यावांचून राहणार नाहीं. वामनाच्या इतर दिष्यांप्रमागेच या हरीनेंदी 
£ हरि वामन ? असा आपल्या नांवापुढे आपल्या 'गुरूच्या नांवाचा उल्लेख 
केला आहे, हें रा. साकळ्यांच्या लक्षांत आळे नसावे. खुद्द वामनस्वामींचीं . 
प्रकरणें कोणतीं याबद्दल पुढें विवेचन होईलच. पण रा. साकळ्यांच्या 
वामनपंडित जोऱ्याच्या काव्यांतल्या शुंगारापेक्षां वामन शेषे यांच्या काव्यांत 
शंगाराचाच काय तर सवच रसांचा उत्कर्ष जेथ रा. साकळ्यांनाही जाणवला 
आहे, तेथे खऱया वामनस्वामीची उमज वाचकांना पडण्यास अडचण 
पडणार नाहीं, व हनुमंतस्वामींच्या पदरीं हस्तदोष बांधून आपल्या ' 
बामनपंडित जोक्याचा त्यांनीं आधाराशिवाय दिलेला १५७६ हा समाधिदाकही 
विश्वसनीय- ठरणार नाहीं. 

वास्तविक “ भीष्मयुद्ध ? प्रकरणाच्या छापील प्रतींतीळ ९ शैवटच्या 
रछोकाच्या ज्या ओळीमुळें, प्रस्तुत शांडिल्यगोत्री वामनाचा वा ोळीमुळे, प्रस्तुत शांडिल्यगोत्री वामनाचा प्रश्न उपटला 


._* १ वामनपंडितांचा कवितासंग्रह भाग १. 
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आहे, ती ओळच, * दासानुदास हरि तो सकळा ह्विजाचा,' अक्षी लिहिळेली 
-अनेक हस्तलिखित प्रतींत, कै. भावे ज्या अर्थी पाहिल्याचे सांगतात, १ 
“त्या अर्थी प्रचलित छापील प्रतींतील, ' दासानुदास निज वामन हो निजाचा ? 
ही ओळ प्रश्षित्च ठरते, व साहजिकच या प्रकरणावरील वामनाचा हक्क 
उड्टून हरीचा प्रस्थापित होतांना, के. मिड्यांच्या व रा. साकळ्यांच्या शांडिल्य 
“गोत्री वामनाचे अस्तित्वही आपोआपच संपुष्टांत येते. आज वामनी ग्रंथांत 
नेहमीं आढळणाऱ्या “ विराटपर्वोतील ? बहुतेक अध्यायांच्या शेवटीं हरीचाच 
उल्लेख असणें, ' “ भीष्मशरपंजर? या प्रकरणाच्या, के. भाव्याजबळील 
:हस्तलिखित प्रतींत शेवटल्या रछोकाचे देवटले दोन चरण ' क्रप्री बोलिला 
भूप पारिक्षिताते । कसा तुष्टला श्रीहरी दिक्षिताते || ' असें असणें, व या- 
बरोबरच याच प्रकरणाच्या छापील प्रतींतील * काशीत नाम ? इ. 'छहोक या 
हस्तलिखित प्रतींत नसणं, किंवा के. भाव्यांच्या जवळ असणाऱ्या बाडांतील 
“ जयद्रथवध ? प्रकरणाच्या दैवटींही “ दासानुदास हरि तो सकळा द्विजाचा ? 
असाच चरण असणें, ' या वस्तुस्थितीवरून वामनाच्या कवितेत आढ- 
ळणाऱ्या या सर्व भारती प्रकरणांचा कर्ता कोणी शांडिल्य गोत्री वामन नसून, 
हरि दीक्षित किंवा हरि नामक वामनदिष्य असावा, असा के. भाव्यांनीं जो कयास 
बांधला आहे, त्यांत बरेंच तथ्य आहे, असें म्हणावें लागतं. के. भाव्यांच्या 
या तर्कास आपला पाठिंबा देतांना, डो. माधव गोपाळ देशमुख यांनीं 
कांहीं दिवसांपूर्वी, मराठी शतकत्रयाच्या एका हस्तलिखिताच्या आधोरे, 
'वामनाच्या नांवावर विकले जाणारे हें शतकत्रय, वामनाचे नसून हरि 
दीक्षितांचे आहे, असा आपला सिद्धांत मांडला असून, * रा. दा. के 
ओकांप्रमाणेच उपरिनिर्दिष्ट  उपदेशमालें' तीळ न॒सिंहाशीं, या हरीचा 
पुत्रत्वाचा संबंध लावण्याचा प्रयत्न केलेला दिसतो. कै. भावे' किंवा डॉ. देशमुख 
म्हणतात त्याप्रमाणे, हरि दीक्षित हा वामनशिष्य असेल * किंबा * भीष्मयुद्धां- 


१ महाराष्ट्र महाराष्ट सारस्वत-भाग २-प्र. ६८. २ विराद्पवे_२॥१५८- १५२, 
*५1१३८; ७२०९, ८]१२३. ३ महाराष्ट्र सारस्वत-भाग २, पर. ६८. 
४ सह्याद्रि-वर्ष ४ थे-अके ३. ५ महाराष्ट्र सारस्वत भाग २-पू, ६८. 
“६ “ झाली कृपा सद्गुरू वामनाची । प्रसन्नवृत्ती बरवी मनाची ॥ कथाम्गृतीं 
“वृत्त हरी विलासे । नीचात्मवृत्ती चिदचिद्‌ विलासे || ” स्फुटश्छोक--वा. क, सं.३ 
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तीळ छोकाम्रमाणे, त्याचेही आईबाप, अनुक्रमे ल्क्ष्मीनासेह असन गोत्रही 
शांडिल्य असेल, ' पण एवढ्यावरून “ उपदेदामालें ? त उल्लेखळेला न॒सिंह,, 
व ' भीष्मयुद्धांत उल्लेखळेला नरसिंह या दोनी व्यक्ति एकच होत असे 
ग्रहीत धरून, '। उपदेदामालेचें ' कर्तृत्व हरीच्या गळ्यांत बांधण्याचा,. 
डा. दशमुखांचा प्रयत्न यशस्वी झाला नसून, उलट या “ उपंदेदमाळें ' तील: 

सुता देवराया ' व “ वामने आअपिली? या पदांचे स्पष्टीकरण सोइस्करपणें. 
टाळल्याच्या आरोपास मात्र ते निष्कारण पात्र झाले आहेत. तथापि. 
' कै. भाव्यांच्या व डॉ. देशमुखांच्या हरि दीक्षिताच्या किंवा हरि वामनाच्या. 
या नवीन माहितीमुळे, वामनपंडितांच्या प्रचलित कवितेत, हस्वामनाच्या. 
' कावतचा मिसळलेला प्रवाह मात्र आतां उघडकीस आला असून, शांडिल्य. 
गोत्री वामनाचें मध्यंतरी कांहीं दिवस माजलेले प्रस्थ, पूणपणे असिद्ध ठरण्यास; 
झुष्कळच मदत झाली आहे, यांत दुंका नाहीं. वामनस्वामींच्या अगदीं, 
समकालीं, रामदासशिष्य वामन गोसावी अगर वामन रामदासी, अथवा: 
यमक्ष्या वामन, ही व्यक्ति काव्यक्षेत्रांत वावरत असली, तरी यापुढें मराठी. 
वाड्ययात वामन म्हणजे यथाथदीपिकाकार वरिष्ट गोत्री वामनस्वामी शेष 

यांची एकमेव मूर्तीच आमच्या डोळ्यासमोर उभी राहणार असून, त्यांच्या. 
निर्भेळ काव्यरसाची मांधुरी चाखण्यास आज वामन गोसाव्यासारख्या 
इसर्‍्या कवाच्या काव्यांनीं गहूळलेल्या त्यांच्या कवितेतून, स्वामींचीच कविता. 
ओळखून अलग काढणें अगत्याचे झालें आहे 


काये वामनस्वामींनींच आपल्या ग्रंथांत इतर ग्रंथांचा नामनिर्देश 
कैल्यामुळ सकृद्दरानीं सुकर वाटलें, तरी अन्य स्पष्ट गमकाभावीं अथवा अन्य 
कवींनीं व शिष्यांनीं त्यांच्या कवितेत त्यांच्या शैलीचा तजुंमा करून गोंधळ 
थातल्यामुळ, अतिशय दुष्कर होऊन वसले आहे. तथापि वामनस्वामींच्या 
यथाथंदीपिकेंत त्यांच्या निगमसार, * कर्मतत्त्व * व ब्रह्मसस्तुति, * यांचा उलेख 


१. हरिपंडिताने आपल्या ' भावबोधिनी * नांवाच्या टीकेंत आपली 
.ह॒कीकत द्लि आहे. त्यावरून तो धारवाड जिल्ह्यांतील नरगुंदचा राहणारा 
होता असे समंजतं. पहा-चिं. नी. जोशी-म. सा पत्रिका-१७] १. 
२ यथार्थदी.-१५॥६०३.३ यथार्थदी.-१५॥९६१. ४ यथार्थदी.-१५॥२१८. 
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सांपडत असून, त्यांच्या समनछोकींत हरिनामसुधा, ' योगवाद्िष्ठ ' वः 
श्रतिसार * या प्रकरणांचा स्पष्ट उल्लेख आला आहे. पुनः कर्मततत्त्वांत 
: चित्सुधेचा ' व “ चरमगुरुमंजरींत ? * यथार्थदीपिकेचा उल्लेख असून, - 
“उपादानां'त'चरमगुरुमंजरींतलेच रळोक आले असल्यामुळें, हीं सवे प्रकरणें 
वामनस्वामींचींच ठरतात. “ पंचसुधा ? वामनस्वामींनींच रचल्याची माहिती; 
आत्मरामस्वामींनींही * दिल्याचे वर सांगितलेंच असन, ' अनुभूतिलेश 

६ सिद्धांतविजय ? या दोन संस्कृत ग्रेथांचे कतृत्वही त्यांतील साक्षात्कारा- 
संबंधींच्या निर्देशाने वामनस्वामीकडेच जाते. “ राजयोग ? हे प्रकरण वामन 
दोप्रे याने रचिल्याचा उल्लेख सदानंदरिष्य सच्चिदानंद याने आपल्या 
: अनुभवसारांत ? * केलाच असल्याने, त्याच्या कतृंत्वाबद्दळ जसा संराय 
राहत नाहीं, तसाच तो, 'अपरोक्षानुभूति' व 'तत्त्वमाला,? त्या त्याच धर्तीवर 
, असणाऱ्या प्रकरणांबद्दलही असण्याचें कांहीं कारण नाहीं. “ विश्वासवंध ? व 
€ प्रेमसरी * यांत वामनाचे नांव स्पष्ट असून, “ सीतास्वयंवर ? व रामजन्म 
यांतही त्याच्या नांवाचा व वद्दिष्ट गोत्राचा उल्लेख असल्यामुळे, तीं वामन-- 
स्वामीचींच होत. यास अनुसरून 'रृहरिद्र्पण* व 'सीतासयंवर” यांत जसें प्रसंग- 
साम्य आहे, तसेच ते 'कंसवध? व 'सीतास्वयंवर' यांत असल्याने, न॒हरिदर्पण व 
कंसवध हीं प्रकरणेंही, त्यांचींच मानणें प्रात आहे. गजेंद्रमोक्ष व वामन- 
चरित्र यांची भाषासरणी एकच असून, भरतभाव, भागवतीरामायण व 
द्वारााविजय यांत कवीने, चित्रयमकाविषयीं काढलेल्या अभिमानपूवक 
सारख्याच उद्वारांमुळे, तीं वामनाचींच होत, हें कोणीही सांगेळ, बाकीच्या 
अहिल्योद्धार, ठोपामुद्रासंवाद, इत्यादि रामायणी प्रकरणांच्या व भामाविलास, . 
राधाविलास, राधाभुजंग, हंरिविलास, रासक्रीडा, रुक्मिणीविलास, शुकरंभा- 
संवाद; कात्यायनीव्रत, यज्ञपल्न्याख्यान, बालक्रीडा, कृष्णजन्म, मृत्तिकाभक्षण 


१ सम-छोकी-१२]॥८४. २ समःछोकी-१३1८८-८९. ३ सम-छोकी-. 
१२१८५. ४ . कर्मतत्त्व-<॥७८. ५ चरमगुरुमंजरी-छोक १३८. 
६ दासविश्रामधाम-३७]२६. ७ ' येविषयीं युक्तिप्रयुक्ति । ' चित्सुधा 
£ राजयोगादि ? ग्रंथीं | श्रीवामन . शेषे बहुधा युक्ती । श्रीसच्चिदानंद छुपे 
बोलिलें | ? 
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व दद्यावतारचरित्र इत्यादि भागवती व पौराणिक प्रकरणांच्या वामनी कतृत्वा- 
संबंधी, वामनी काव्यांच्या विद्रोषांसह मार्गे थोडें विवेचन आलेच असल्या- 
मुळें, येथे त्याची पुनरावृत्ति करण्याचें कारण नाहीं. वामनाने कीर्तनांत, : 
“ विश्व सव तारणें । हाचे सर्व कारणे ?॥|:व अजुना तूं जाण रे । होशिल 
तूं सुजाण रे | ? हीं दोन पदे ! म्हटल्याचे उद्भवसुताने,' व आणखी एका 
कीर्तनप्रसंगीं याच वामनाने * ध्याता सुतकामिनी । जाय दिनयामिनी ॥ *. 
हैं पद* म्हटल्याचे आत्मारामस्वामींनींही* वर्णन केळं असल्यामुळें, हीं पदें 
किंवा वामनपंडितकृत कवितासंग्रहाच्या तिसऱ्या भागांत येणारी पदे, जशीं 
त्यांच्या सहजरचनेवरून वामनस्वामींचींच ठरतात, तशीच त्यांच्या 
' भगवंताच्या आरतीची ' संस्कृत भाषा, * सिद्धांतविजया'दि संस्कृत 
अंथांच्या भाषेच्या वळणाचीच असल्याने, ही आरती देखील त्यांच्याच खातीं 
जमा करण्यास प्रत्यवाय .दिसत नाहीं. रा. रामचंद्र महादेव आठवले, 
यांनीं संशोधित केलेला “ श्रृतिकल्पलता ? हा संस्कृत ग्रंथही वरील ग्रंथा- 
स्समार्णेचे वामनपंडितांचा म्हटल्याशिवाय गत्यंतर नसून, नवीन उपलब्ध 


___ वामनपंडितांच्या कवितेत घुसडलीं गेलेली, भीष्मशरपंजर, भीष्म- 
“माक्तभाग्य, . भीष्मयुद्ध, जयद्रथवंध . व विराटपर्य हीं भारती प्रकरणे, 
िथिलरचना, पांडित्याचा अभाव, आरंभीं असलेलें गणेशसरस्वति- 
वदन, शानेश्वरांवद्दलचा पूज्यभावपूर्वक निदेश, व कछेंवटीं हरि-वामनाचो 
किंबा :हरि-दीक्षिताचा स्पष्ट उल्लेख, .या त्यांतील कारणांमुळें हरे नामक 
वामनशिष्याचीं आहेत ह मार्ग सांगितलेंच या मि नगितरेचे असत, डॉ: देशयुलांना सापडलेल्या डो. देशमुखांना सांपडलेल्या 


_ 1, आमनपंडितकृत कवितासंग्रह--माग. ३-पद ७.बे,व २१ वै. 
२ श्रीसमर्थ रामदासस्वामींचे चरित. २ वामनपंडितकृत कवितासंग्रह- 
माणक३ेनपद ८ वे: लीड दासात्रिश्षोमधाम-परक्तरण -४९. ५ वामनपंडित 
िवितासमहरमागा, ,३-ए.. २२९--२३७.. ६ वामनपंडित कवितासंग्रह-- 
बा २.( हितीयाहत्ति) प. २६०--२६६. 


वबामनपंडित . | ४३ 


शतकत्रयाच्या हस्तलिखिताच्या ' शेवटीं “ इति श्रीभतृहरिविरचितं नीतिशातकं 
-समास्तमस्तु ॥ टीका || हरि दीक्षितकृत संपूर्णमस्तु | ” असा खच्छ उल्लेख 
असल्याने तर, है शतकत्रयही हरि-दीक्षिताचे्च मानलें पाहिज. अध्यात्मज्ञान 
.व भगवंताच्या सगुणावताराच्या लीला वर्णन करणारा . वामन, भतृहरीच्या 
शातकत्रयारचें किंवा जगन्नाथरायाच्या गंगालहरीचे भाषांतर भरडीत बसेल 
असें वाटत नाहीं. म्हणून गंगाल्हरीचा हा अनुवाद वरा उतरला असूनही, 
त्यांतील वामनी सांप्रदायांच्या अभावामुळे, व शेवटींही वामनार्चे नांव नसल्या- 
मुळें, त्याचे कतृत्वही शंकितच कल्पांव लागते. पुनः ' गीतार्णवसुधे'त “ सम- 
छोकीं'तील रछोक अक्षरशः घेतळे असल्यामुळें, व शेवटींही “ हरी'चा 
स्पष्ट उल्लेख असन, प्रारंभींही ' कथिन जें मनि वामनिं रेखिळें ' असेच 
म्हटलें असल्यामुळें, या प्रकरणाचा कर्ता वामनशिष्य हरीच असावा हें निर्वि 
वाद आहे. वामनाच्या प्रसिद्ध कवितासंग्रह्यंत स्थालीपाक, पाथभाग्य, कंस- 
वध ( दुसरा ), गोरसविक्रय, रसनास्तुति, नाममहिमा, भक्तिमहात्म्य व 
भगवद्दास्य, अशीं कांहीं त्रटित, व कवीचे नांव शेवटीं नसलेलीं १४११५ 
,प्रकरणगे आहेत कीं, तीं बामनस्वामींचीं.कां समजावयाचीं याला पुरावा नाहीं 
वामनस्वामींची स्वतःच्या पितृपदीं स्थापना करणारे, त्यांचेच शिष्य व 
अनुकरणकार हरिवामन, साम्राज्ययामन, विश्वनाथवामन, व वापूवामन, हे 
आपल्या कवितेत आपल्या नांवाचा उघड उल्लेख करतात म्हणून म्हणा 
किंवा वामननामधारी तत्कालीन वामन गोसावी रामदासी याच्या कवितेवरील 
रामदासी छाप पाहून म्हणा, त्यांची कविता थोडी फार निवडून काढतां 
येते. पण वामनस्वामींच्या सुरछोकाचची लोकप्रियता पाहून आपली नकली 
कविता, त्यांच्याच नांवावर धकवून नेण्याची शक्कल ज्या . कांहीं थोड्या 
अप्रसिद्ध कवींच्या डोक्यांत आली, त्या खऱ्याखोट्या नामधारी वामनकवींची 
उपरिर्निदिष्ट १४1१५ प्रकरणासारखी कविता मात्र नक्की कोणती कोणाची हें 
-सांगेण कठीण आहे. मनास बोध, हनुमंतस्तव, करुणाष्टक, रामस्तव, व 
'रामाचा धांवा, * यांवर रामदासांच्या रामसांप्रदायाची छाप स्पष्टच दिसत 


नल्ल____-_->>><<>>><><><>><><<>>2>>>_->>:>>>>>>:-.दलल््््् “> न 


१ सह्याद्रि मासिक-वर्ष ४-अंक ३. २ नवीन उपलब्ध झालेली 
कविता-वामनपंडित कविता-भाग २ ( द्वितीयावृत्ति ) प.२६७ 
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असल्याने, हीं प्रकरोग मात वामन रामदासी याची असावी. रा. दा. के.. 
ओक यांस उपलब्ध झालेल्या वामनाच्या नवीन कवितेंतील एका अभंगांत, 
€ म्हणे गोसावी वामन* असा स्पष्ट उल्लेख असून, *“ आम्हीं 
' रघुनाथाचे दास ” असे म्हटलें आहे. त्यावरून हा अभंग जसा वामन 
गोसाव्याचा, तद्याच नवीन उपलब्ध झालेल्या पदांपैकी, रामावरील कांहीं, 
पदें ' ही त्याचींच असणें शक्य आहे. याच पद्यसंग्रह्मंत * सद्गुरु वामन रे! * 
* वामन चरणीं धरि थारा, १ * गुरु वामन तेथे नांदत, ' * असा रेंवट 
असणारीं कांहीं पदें * ६रवचरित्रकारा ? * प्रमाणेच कोणातरी वामनशिष्याचीं; 
असून, २३४ पदें देवराय वामनाचीं * आहेत. हा देवराय, रामदासरिष्य: 
वामनाचा पुत्र असावा असा सिद्धांत, ' श्रीसमर्थप्रतापा २ वरून 
रा. ओकांनीं “ बांधला असून, ' उपदेशमालें'त ' उल्लेखलेल्या देवरायाशीं; 
त्यांनी तशीच जी सांगड घालून दाखविली आहे, तिच्याबद्दढ अधिक 
स्पष्ट पुराव्याच्या अभावीं खात्री देणें अवघड आहे. इतर वामनरिष्यांपैकीं, . 
साम्राज्यवामन हा त्यांचा पट्टशिष्य असून, त्याचे “ सुदामचरित्र, * “ राज- 
योग, ? “ अनुभूतिलेह्या * चे भाषांतर, व ' ब्रह्मोपदेदा हे ग्रंथ प्रसिद्ध आहेत-- 
इुसरा वामनशिष्य विश्वनाथवामन याची कविता फारशी प्रसिद्ध नसली, 
तरी त्यांने बामनपंडितकृत “ पाताळखंडा? च तांत्रिक सार काढलें असावें, 
असें त्याच्या, * पाताळखंड पाहता कृत वामनाचे | त्यांतील तांत्रिक वदे सुतः 
विश्वनाथ ॥? या उद्गारावरून सिद्ध होते. बामनंपंडितांच्या नांवावर प्रसिदध 
१ नवीन उपल्ब्ध झालेली कविता-वामनपंडित कविता-भाग २ (द्वि.आ.), 
र. २८४. २ पदें, २,४,५,६,९,१३-नवीन उपल्ब्ध झालेली कविता-वामन-- 
पंडितकृत कविता संग्रह-माग २ (द्वि. आद.) २पदर रें. ४पद॒ 
४ थे. ५ पद ५ वे. ६ अनेककविकृत लघुकाव्यमाला-भाग ३-प्र.. 
-११०-१२३. ७ पदे १९-२२ ९ वामनपंडितकृत कवितासंग्रह भाग २. 
(हि. आवृ.) ८ उपोद्धात-प्र. ६-वामनपंडितकृत कवितासंग्रह-भाग २ 
( द्वि. आद. ) ९ वामनपंडितकृत कवितासंग्रह-भाग ३० १ठाअनेक-- 
काविकृत ल्खुकाव्यमाला-भाग १. ११ बामनपंडितकृत कावितासंग्रह-माग 
२ (द्वि. आवृ. )-पृ. २९७. 


'वामनपंडित | ४५. 
असणाऱ्या “ नौकाक्रीडे ” च्या १६ 'छोकांपुढे आणखी जे दोन *छोक, रा, ओक 
र्‍यांनीं उध्दत केळे आहेत; * त्यांत “सद्भावे करि विश्वनाथ हृदयीं अत्यंत त्यांचीं 
प्रिती |? अश्यी ओळ आढळते. यावरून “ नौकाक्रीडा ” हे प्रकरणही वामनाचे 
नसून या विश्वनाथवामनाचेंच असावे, अशी शका कोणालाही येण्यासारखी 
आहे. पण अक्षया इंका वामनस्वामीच्या कवितेच्या रूढ विशेषांव्यतिरिक्त दिस- 
“णाऱ्या त्यांच्या संग्रहांतील इतर कवितेवद्दलही येण्यासारख्या आहेत. वामन- 
'पौडितांच्या कवितेत दिसणाऱ्या स्फुट सवाया * त्यांच्या शिथिळ रचनेमुळे 
'जद्या दुसऱ्या कोणाच्या तरी मानाव्या लागतात, त्याप्रमाणे त्यांच्या स्फुट 
-'ोकांतही * हारे, सामराज * इत्यादिकांच्या रकोकांची गफलत झाल्यामुळें, 
या छोकांच्या वामनकर्तृत्वाबद्दलही कांहींच बोलतां येत नाहीं. यावरून 
*कोणाही बुद्रुक कवीनें उठावे, आपल्या काव्याच्या शेवटीं वामनकतृंक *होक 
घालावा. व वामनाच्या नांवावर ते काव्य खुद्याळ खपवावे, किंवा एकाद्या 
-छोकवद्ध काव्याचा धनी सांपडला नाहीं, तर संपादकांनीं तें वामनाच्या 
कवितेत ढकलून द्यावे, अद्या प्रकारांप्रमाणेंच “ गोपीगीता सारखीं कांहीं 
सुंदर वामनी प्रकरणेंही, संपादकांच्या अनंवधानाने अनंतकवीसारख्या 
'डुसर्‍या कछोकबद्ध रचना करणाऱ्या कवीच्या वांट्यास जावीं, * असा दुहेरी व 
'दुटप्पी अन्याय वामनस्वामींच्या कवितेस आजपर्यंत सोसावा लागला 
आहे, असे स्पष्ट दिसते. “ सुनलोक वामनाचा * ही सर्वत्र झालेली ख्याति, 
यो कवीला त्याच्या कालीं व नंतरही एकपरीनें इतकी भोंवली आहे कौ, 


१ वामनपंडितकृत कवितासंग्रह-भाग २ ( द्वितीया आवृत्ति ) 
'२ वामनपंडितकृत कवितासंग्रह-भाग २ प्र. २६९-२७१ > वामन- 
पोडेतकृत कवितासंग्रह भाग-३ प्र. ४७-५७. ३ वामनपेडितकृत कविता- 
-संग्रह-भाग २ प्र. २६८-२६९. ४ स्फुटक्छोक ९-वामनपंडितकृत कविता- 
संग्रह-भाग ३. ५ ' अहो येता जाता, उठत. बसतां, कार्य करतां । सदा 
देतां घेतां बद्नि वदतां ग्रास गिळितां.। . घरीं, दारीं शय्येवरि रतिसुखाचे 
अवसरीं, । समस्तांची ल्ञा त्यजुनि भगवचिंतन करीं ॥ *, स्फुटछोक 
वामनपंडितकृत कवितासंग्रह-भाग ३ पृ. ४४. ६ वामनपंडितकृत कविता- 
'संग्रहू-भाग ३-प्र. २३०१-३११. 


४६ प्राचीन मराठी कविपंचक 


कोणाही आगंतुक कवीनें त्याच्या आश्रयाला येऊन व संसार थाटून, मालका- 
पेक्षांही तेथें शिरजोर होऊन बसावें. स्वतः: वामनपंडितानें याला काय करावें 


तथापि वामनपंडितांची कविता - नाहीं तरी त्यांचें चरित्न तरी या 
दुडपेगिरीपासून बचावलें आहे, असं थोडेच आहे. वामनस्वामींनीं आपल्या 
ग्रंथांत स्वचरित्रपर असे उल्लेख फारच अल्प केळे असल्यामुळें व इतर 
कोणाही पंथनिरपेक्ष ग्रंथकाराने त्यांचें चरित्र ल्हिन न ठेवल्यामुळें, 
पांडेतांच्या 'चरित्रावद्दल आजपर्यंत बरेच विपर्यस्त ग्रह व अवास्तव मते 
माजून राहिलीं आहेत. समर्थकाळीन संतमालाकारांनीं' वामनसामींचें 
पांडित्य व अध्यात्मिक अधिकार 'जाणून एकमुखाने त्यांना वंदन केळें आहे.. 
तसेच पोडेतांच्या निधनोत्तर दोन तीन वषाच्या अवधींत त्यांच्या पुण्यतिथीचा 
महोत्सव चालावा यासाठीं, त्यांचें थोर सत्पुरुषत्व लक्षांत घेऊन, रामचंद्रपंत. 
पंडित अमात्य व राजाराम छत्रपति यांनीं अनुक्रमे, एक चावर जमीन, . 
वामनरिष्य विश्वात्मक गोसाव्यास इनाम' देतांना, वामनस्वामींबद्दढ आपली 
नितांत भाक्ते व्यक्त केली आहे. यावरून समर्थकालीं वामनखामी जसें. 
संतमंडळांत वंदनीय मानले गेले होते, तसेच नंतर राजमंडळांतही ते पूज्य 
समजले गेले होते, हें सिद्ध होतं. समथोच्या निधनोत्तर ५०1६० वषोत 
लिहिलेल्या त्यांच्या 'वरित्रांत, वामनस्वामींबद्दल जरी फारसे उल्लेख आढळत 
नाहींत, तरी उद्धवसुतांने लिहिलेल्या श्रीसमर्थ रामदासचरित्रांत; राम- 
दासांच्या तोंडीं वामनासंबंधीं एकेरी उल्लेख घाळून वामनस्वामींना त्यांचे दुय्यम 
भासविण्याचा प्रथमच केलेला प्रयत्न मात्र आढळतो. यानंतर लिहिळेल्या 
बहुतेक सव समर्थचरित्रांत* वामनपंडितांचा उल्लेख करितांना, त्यांच्या 
गर्विष्ठपणाची, त्यांच्या भविष्यकालीन ब्रह्मराक्षसयोनीची, समथोच्या सूचने- 
वरूनच त्यांच्या मल्यपर्वतगमनाची व त्यांच्या समर्थशिष्यत्वाची आख्यायिका 


१ रंगनाथ, देवदास. २ रा. आजगांवकर--महाराष्ट्कविचरित्र-मागं १ 
र. १६६-१६७. २ गिरिधरस्वामीकृत-समथप्रताप,  भीमाजीबावाकृत 
समर्थचरित्र. ४ भीमस्वामीकृत-भक्तलीलामुंत; आत्मारामस्वामीकृत-दास- 


वामनपंडित '। ४ऊः 


त्यांना चिकटवून, त्यांना खालीं ओढण्याचा तर इतका पद्धतशीर प्रयत्न 
झालेला दिसतो कीं, वामनस्वामींसारख्या एकेकाळच्या' वंदनीय विभूतीची 
कुचेष्टा करून आपल्या दिवंगत सांप्रदायपीठसंस्थापकाची प्रतिष्ठा वाढ- 
विण्याचा एक कटच, या नंतरच्या समर्थानुयायी चरित्रकारांनीं बुद्धिपुरःसर 
केला असावा असें वाटे लागते. समथीच्या निधनोत्तर १००१५० वर्षोनीं- 
सुद्धां आपल्या सांप्रदायसंस्थापकारचे चरित्र भक्तांना. व इतरेजनांना अधिक 
प्रभावी दिसावे या मोहाने, या सर्वे रामदासपक्षपाती चरित्रकारांनीं खरा 
इतिहास बाजूला सारून, वामनस्वामींना गौणता आणण्याचा प्रयत्न कसोशीने 
केलेला दिसतो. खरें पाहिळें तर ज्याने आपला “ भक्तमंजरीमाला ? हा ग्रंथ 
अगदीं कोणत्याही पक्षाच्या आहारीं न जातां स्वतंत्रपणे लिहिण्यास हरकत: 
नव्हती, त्या राजाराम. प्रासादीसारंख्या अलीकडील चरित्रकाराने देखील, . 
वामनपंडितांची 'चरिलविषयक इतर विश्वसनीय माहिती देतांना, वर 
उल्लेखलेल्या निराधार आख्यायिका विस्ताराने वर्णन कराव्या, यावरूंन हे 
समर्थानुयायी चरित्रकार आपल्या सांप्रदायाचा बोज राखण्याच्या विवंचनेने. 
व समर्थामिनिवेद्याने. कसे पछाडले होते, याची उत्तम कल्पना येण्या- 
सारखी आहे. 


या आख्यायिकांचें रण माजवून, या चरित्रकारांनीं वामनस्वामींवद्दळ 
जसा निष्कारण गैरसमज पसरविला आहे, तसाच आपल्या चरित्नग्रेथांतून, 
वामनस्वामीविषयक एकेरी उल्लेख घाडून व रामदासस्वामींच्याच आशेने 
पाडेतांनीं आपला ' यथार्थदीपिका > हा ग्रंथ लिहिला अशीं भरमसाट विधाने १ 
करून, अथवा वामनपंडित समथाच्या शिष्यवगोत मोडत होते असा प्रवाद: 
पसरवून; पंडितांना समथोपेक्षां वयानं, पांडित्योने व अधिकाराने कमी 
ठरविण्याचा त्यांनी मोठा हास्यास्पद पण यशस्वी प्रयत्न केला आहे. हे सव 
चरित्रकार म्हणतात त्याप्रमाणे, काशीहून शास्त्रसंपन्न होऊन आल्यावर 
वामनपंडितांची रामदासतुकारामाशीं भेट घडली असेल, अथवा रा. रा. म 
आठवले सांगतात * त्याप्रमाणे, शके १५७० त चाफळ मुक्कामी रामनवमीस 


१ हनुमंतस्वामीकृत-रामदासस्वामीची बखर, २ बामनपंडित-कांहीं 
नवीन प्रकाश-रत्नाकर मासिक-सप्टंबर १९३२. 


-न्हॅट. प्राचीन मराठी कवबिपंचक 


“पंडितांचे कीतनही होऊन, पुढें तुकारामाशींही त्यांचे संभाषण झालं असेल, 
पण यावरून उद्भबसुताने वर्णिल्याप्रमाणे “ धन्य धन्य ज्ञान तुझे वामना! ” 
अशी पाडेतांची तोंडीं शिफारस करण्याचा, किंवा राजाराम प्रासादी लिहितात 
“त्याप्रमाणे वामनस्वामीस मल्याचलास जाण्याची आज्ञा करण्याचा, रामदास- 
“स्वामीस वामनपंडिताहून वयाच्या किंवा ज्ञानाच्या थोरवीचा असा कोणता 
अधिकार प्रात्त झाला होता, याला वरील ग्रंथकारांच्या नुसत्या म्हणण्यापळीकडे 
तरी आधार सांपडत नाहीं. याच्या उलट ज्या रामदासांच्या सानिध्यात 
"राहूनही पोडेतांना “ आपल्या अध्यात्मिक संशयाची निवृत्ति झाली नाहीं ?* 
असा विपरीत अनुभव झाला, व * शंभर वर्षांपूर्बी जसे ज्ञानी प्राकृत 
अंथकते होते तसे आतां नाहींत ? * असे खेदोद्वार्च काढावे लागले, 
'तया. रामदासस्थामींचें श्रेष्ठत्व व गुरुत्व, पंडितावर केवळ पक्षपाताने 
अध होऊन लादण्यांत, वरील सांप्रदायिक ग्रंथकार आपल्या गुरु- 
“माउडीची एकप्रकारे विटंबनाच करीत आहेत, असें वाटल्यावांचून मात्र 
"राहत नाहीं. त्यांत रामदास जर पंडितांचे गुरू असते, तर “ पृथ्वीतलावर 
. “सद्गुरु म्हणून पुष्कळांची आपण सेवा केळी, पण आत्मोपदेश देण्यांत 
आपणांस एकही मान्य झाला नाहीं, * असे उद्गार पोडेतांच्या तोंडून कां 
निघाळे असते? “ ब्रह्मज्ञानाबद्दल निराश होत्साते आपण गंगायमुनेच्या 
'संगमांत देहत्याग करण्याचा निश्चय केला, * पण शेवटीं मलयाचलावर मा्ग- 
क्रमण करीत असतां, श्रीसच्चिदानंदाने यतिरूपा्ने प्रकट होऊन आपणास 
तत्त्वोपदेशय केला ? असे आपल्या उद्दिझ मनःस्थितीचे व गुरूपदे्यारचे वर्णन, 
चामनस्वामींनीं जेथे स्वमुखाने केळं आहि, तेथे रामदासांच्या आज्ञेने ते 
“मल्याचलाकडे गेले हे म्हणणे तरी, कोण विश्वसनीय मानील १ तसेंच या 
'युरूपदेशानंतर “ निगमसारादि ? अध्यात्मिक ग्रंथांच्या मागून पंडितांनीं 
आपली ' यथार्थदीपिका ? रचतांना देखील “ या कारणे जी! भगवंता | . 
यथास्थित हे तुझी गीता | वाखाणावी म्हणून होता | बहुतकाळ संकल्प || १३१॥ र 
आणि तुझ्या कृपेचे विभागी । शिष्य, संत, भक्त, योगी । ते म्हणती कीं, 
उक कक्ष ४७ त” तका तत तिशीत 

१ अनुभूतिळेश-च्हो, १४०. २ अनुभूतिलेशा-रहो. १४२. ३ अनुभूति- 

-लेदा-छो., १३५. ४ अनुभूतिलेश-रहोक-१४३. ५ निगमसार--१ 1७-२४« 


बामनपंडित _ ४९ 


जगदुपयोगी । ऐसी टीका करावी ? | १३२॥ परंठु देवकीनंदन । जेव्हां 
देईल अन॒मोदन । तेव्हांच त्याते वंदन । करीन पोटीं. भाव हा ॥ १३३ ॥* 
अशी ग्रेथरचनेमागील इंश्वरीप्रेणा व शिष्य-संत मंडळींचा आग्रह, जर 
उघडपणे व मनमोकळेपणाने सांगितला आहे, तर रामदासस्वामींच्या अज्तिन 
'पोडितांनीं ' यथा्थदीपिका ? रचली, या म्हणण्यांत तरी काय्‌ हंशील £ समर्थ 
-ब पंडित प्रत्यक्ष बरोबरीच्या नात्याने वागत असत कीं कसे, ह॑समजण्यास 
आज स्पष्ट पुरावा नाहीं. पण चरित्रकार वर्णन करतात त्याप्रमाणे “ यथार्थ- 
दीपिका ? जर खरोखर रामदासांच्या अज्ञेवरून लिहिली गेली असती, अथवा 
पाडेतांनीं समर्थाचे शिष्यत्व खरोखरच स्वीकारळें अस्ते, तर ही वस्तुस्थिति 
निःशंकपणें आपल्या ग्रंथांतून मांडून, समथाबद्दल ' आदर दाखविण्याचा 
खिलाडू मनमोकळेपणा पंडितांनीं खात्रीने दाखविला असता अद्यी अटकळ, 
त्यांच्या ग्रंथांतील थोड्याफार आत्मचरित्रपर उल्लेखांवरून . बांधतां येण्या- 
सारखी आहे. 


पण म्हणून राजाराम प्रासादी वर्णन करतो तें सर्वच खोटें, असे न 
मानतां, - त्याच्या कांहीं हकीकतींतील तथ्यांश घेतल्यास, विजापूरच्या बाद 
शहाच्या बाटवून भ्रष्ट करण्याच्या दहशतीमुळे, मिक्षावृत्ति स्वीकारण्यांत व 
पुढे बादराहाने देऊं केलेला सरंजाम धिक्कारून पत्नीसह काशीस गमन करण्यांत 
वामनपंडितांची स्वधर्मभक्ति व विरक्तवृत्ति चांगलीच कसास लागलेली 
_ दिसते. काशीस संस्कृताध्ययन करून पाडेत जे महाराष्टांत पंरत आले 

ते गर्वाने फुगलेलेच आले, असें बरेच चरित्रकार वर्णन करतांना आढळतात 
' पण “न जाणे कौशल्ये किमापि परि पोटीं नियम कीं । हरीच्या या लीला 
हरिच रचितो च्ित्रयमकीं ॥ तरी सर्वा ग्रंथीं प्रतिपदही अपूनि हरिला । अहं- 
'कतृत्वाचा अनुसरतहि संस्कार हरिला ॥। ? असे' आपल्या ' द्वारकाविजयां*त 
निरहृंकारांचे, व “ तत्त्वता अथ ठायीं पडो न पडो । सर्वास टीका आपुली 
आवडो । हा भाव असो तरी झडो । जिव्हाचि हे ॥' अस आपल्या ' यथाथ 
दीपिर्केत निरभिमानाचे व निराग्रहाचे उद्गार काढणारे वामनस्वामी, विद्येने 


१ यथाथदीपिका-अध्याय १. २ द्वारकाविजय-२।४४. ३ यथार्थदीपिका-- 
१२1१८१४, न 
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इतके ताठर बनळें असतील असें वाटत नाहीं, तरी केवळ शाद्विक शास्त्रपठ- 
नाने पोडेतांची परमेश्वरप्रास्तीची तहान अतृप्त राहिल्यामुळे, ती भागविणाऱ्या' 
गुरूच्या शोधार्थ त्यांनीं पुष्कळ वर्षे प्रवासांत घाळविळीं व अनेक संत- 
महतांच्या भेटी घेतल्या. या प्रदी्ध कालांत पोडितांची दृष्टि संस्कृत भाष्यकारांच्या 
अद्वैत ग्रंथाकडे व शेभर वषीपूर्वी होऊन गेळेल्या एकनाथांच्या भक्तिप्रवण 
भागवती स्चनेकडे वळलेली दिसते. एकनाथाप्रमार्गेच आपणही प्राकृत भाषेत 
श्रीकृष्णाच्या भक्तियुक्त अगाध लीला गाव्या असें वाटून, पोडेतांनीं आपल्या 
आवडत्या टहोकवृत्तांत, नाथाप्रमाणेच अनेक भागवती व रांमायणी प्रकरणांची 
रचना केली आहे.. संस्कृत-मराठी भाषांवरीळ असामान्य प्रभुत्व व अद्वेत 
भक्तिरसांत घोळळेळें पोडितांचे मन, यांचा सुंदर मिलाफ या प्रकरणांत. 
घडल्यामुळे, पोडेतांचीं हीं कृष्णचरित्पर सर्थच प्रकरणे अतीव रसभरित व 
नादमधुर उतरलीं आहेत. श्रीकृष्णाच्या लीला वर्णन करतांना, इतर रसां- 
प्रमाणे श्हंगाररसाचाही, पाडितांनीं मनसोक्त अवलंब केल्यामुळें, कै. भाव्या- 
सारख्या * कांहीं आधुनिक विद्वानांच्या रोपास ते पाल झाले आहेत. पण 
पंडितांच्या कोणत्याही श्रेंगाररसपर प्रकरणाचे. पर्यवसान वेदांतांत किंवा 
अध्यात्मांत होत असल्याचें पाहिल्यानंतर, कोणीही सहृदय वाचक त्यांच्यावर 
अकील दाद्ठरचनेत सोख्य मानणार्‍या वृत्तीचा आरोप करील असे वाटत 
नाहीं. शिवाय आपण वर्णण करीत असलेलीं राधाभुजंगादि प्रकरणे, 
कांहीं सकाम वृत्तीच्या वाचकांना शटंगारिक वाटतीळ याची .कल्पना खुद्दः 
वामनपंडितांना आली नव्हती असे नाहीं. आणि म्हणूनच “ या कथा' 
स्त्रियांच्या किंवा मन्मथाच्या नसून जगदुद्धारक द्वारकानायकाच्या आहेत, व 
यांमुळे सकाम वाचकांचेंही चित्त परमेश्वरमार्गीकडे लागेल ” १ असा 
आपल्या स्चनेचा भक्तिप्रवण क पारमार्थिक हेतु त्यांनीं अगदीं स्पष्टपणे 
सांगून, अशा शंकाकारांना खासे उत्तर देऊन टाकलें आहे. पंडितांची वृत्ति 
या कालांत इतकी कृष्णमय झाली होती कीं, श्रीकृष्णवर्णनाशिवाय इतर 
लौकिक स्रीपुरुषांच्या चरित्रावर खर्ची पडलेळें काव्य, त्यांना काकतीथीप्रमाणे 
याज्य वाटत असे. * यामुळें हीं भागवती कार्व्ये रचणाऱ्या ----- अले. यामुळे हीं भागवती काव्यें रचणाऱ्या पंडितांची दृत्ति वृत्ति. 
१ महाराष्ट्र सारस्वत-भाग २-प. ६०. २ राधाभुजंग-क्होक ५५. 
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मुक्तेश्वर-लोलिंबराजादि पूर्वकवींप्रमाणे, अथवा.सामराज, नागेश, रघुनाथ- 
पोडितादि समकालीन कवीप्रमाणे निवळ कलाविलासात्मक नसून, एकनाथा- 
प्रमाणेच अद्वैत व भक्तीचा प्रसार करणाऱ्या पारमार्थिक ज्ञानी प्रवचनकाराचीं 
आहे, हें त्यांच्या ग्रेथांच्या सूक्ष्म ' वाचनाने कोणालाही ठरवितां येईल, तरी 
भगवंताचे अलौकिक गुण लौकिक स्वरूपांत वर्णन करतांना, जी सगुण- 
सालंकार रचना पंडितांच्या हातून निर्माण झाली, ती शिवकालीन कलाकवींना 
मात्र निःसंशय मार्गद्शक झाली आहि. या दृष्टीने सुळछोकर्चना रूढ 
करण्याचा पहिला मान जसा त्यांच्याकडेच जातो, तर्से खंडकाव्यात्मक 
अथवा आख्यानात्मक काव्यरचनेचें प्रथमचे श्रयही त्यांनाच देणें योग्य ठरत. 


यापुढील वामनपंडितांच्या चरित्रांतीळ अतिशय महत्त्वाचा प्रसंग 
म्हणजे मल्याचलावरील त्यांच्या गुरूपदेशाचचा होय. हा प्रसंग त्यांनीं आपल्या 
६ निगमसार २ ग्रंथांत विस्ताराने वर्णिला. असला, तरी पांडेतांना ब्रह्मक्‍य 
घडवून त्यांना “ भार्गव वारुणी ? विद्या देणारे हे सच्चिदानंद यति कोण 
याबद्दळ कांहीं विद्वानांत वाद माजलेला आढळून येतो. रा. रा. म. आठवले * 
यांनीं वामनपंडितदिष्य साम्राज्यवामनकृत अनुभूतिलेशाच्या भाषांतरास 
जोडलेल्या उपसंहारांतील गुरुपरंपरा, व कै. म. रा. बोडस * यांच्या ग्रंथांत 
दिलेल्या शृंगेरी व करवीर मठांतीलळ आचायंनामावळी यांच्या आधारें 
वामनपंडितांनीं उलेखलेळे त्यांचे सद्गुरु सच्चिदानंद यति, हे श्रृंगेरीच्या 
प्रसिद्ध पीठावरील एक इंकराचार्य होते असें सिद्ध केळें असून, आपली 
उपपत्ति मांडतांना, हिमालयाच्या यात्रेहून आल्यावर कडलगीस राहिलेल्या 
सहाव्या न॒सिंहभारतीनंतर श्ृंगेरीपीठावर अधिष्ठित झालेले सच्दानंद, व 
कऱ्हाड-करवीरच्या नामावठींत उल्लेखलेले स्वयंजात सचिदानंद यांचे एकत्व 
श्गृंगेरीचा नष्टप्राय झालेला सांप्रदाय उजळण्याचे सचिदानंदांचे कर्तृत्व, सच्चि 
दांनंदांची शके १५४४-१५८५ पर्येतची प्रदीधं कारकीर्द, व वामनपंडित- 
सच्चिदानंद यांच्या मलबरारप्रांतीय मल्याचलावरील भेटीचा रके १५८४-८५ 
अगर १५९१ हा काल, यांचें मोठें उद्दोधक विवेचन केळे आहे. दुसरी 


ही..१ : चित्रमयजगत्‌ -मा्चे-एप्रिळ १९३२. २ श्रीदकराचार्य ब 
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बाजू मांडणारे रा. दा. के. ओक, हे वामनपंडितांना गुरूपदेरा' देणारे 
यंति साक्षात्‌ भगवंतच होते या जुन्या मता*चेच पुरस्कते असून 
भगवंताखेरीज पंडितांचे इतर कोणाशीं गुरुगिष्यारचें नातें लावू पाहणाऱ्यावर 
त्यांनीं उघड बाष्कळपणाचा आरोप * केला आहे. .असा आरोप करणें 
किती सोपें आहे, व संद्योधकाला ते कितपत छाध्य आहे, हा प्रश्न सोडून 
दिला, तंरी वामनपंडितांनीं उल्लेखलेल्या सचिदानंद या नांवाचे . त्यांच्या 
शिष्याने दिलेल्या गुरुपरेपरेंतील व श्रृंगेरी-करवीरपीठाच्या आचार्यनामा- 
वळींतील सचिदानंदाशीं जुळणारे साम्य, सहाव्या नसिंहमारतीनंतर. सचिदा- 
नंदाची श्ेगेरी पीठावर स्थापना, . त्या ऐतिहासिक स्थापनेचे निदर्शक असें 
करवीरपीठाच्या नामावळींत त्यांना जोडलेळें “ सखयंजात हें विशेषण, 
वामनपंडितांनीं वर्णिळेळी सचिदानंदांच्या पूर्वीच्या श्गेगेरीपीठाची अवनत 
स्थिति, * सांप्रदायपुनरुजीवनाचे सच्चिदानंदांनीं केलेळें सुमारे. ४५ वर्षाचे 
कार्य, गुरुशोधा्थ उद्दिझमनःस्थितींत पंडितांनी मल्याचलाकडे केलेल्या 
प्रवासाच्या उल्लेखावरून दक्षिणप्रांती श्गेरीस त्यांच्या गंमनाची दाक्‍यता 
व रके १५८५ किंवा १५९१ हा सचिदानंदांच्या निर्याणाचा काळ; या 
गोष्टी पंडितांनीं वर्णिलेल्या आपल्या गुरूपदेशाप्रसंगाशीं व साधारणतः शके 
१५९३या त्याच्या कालाशीं इतक्या जुळतात कीं, श्री. रा. म. आठवले यांच्या 
£ तर्कवितकांच्या उतरंडी व कोल्हाट-उड्या मारण्याची चपळाई ? * सहन 
करूनही त्यांचा सिद्धांत मान्य करण्याकडेच मन वाहते. भाष्यकार आद्य 
दोकराचायोनीं सांगितलेल्या अद्वेत तत्त्वज्ञानाचा मागमूस आपणास कोठें 
लागला नाहीं, असें जे पंडितांनीं स्वानुभवाचे उद्गार * काढले आहेत, ते 
त्यांच्या सभोंवतींच्या करवीर-संकेश्वर मठांतील आचारयासंबंधीं असणें शक्‍य 
आहे. आणि यासाटींच पंडितांनी दक्षिणेत “गंगेरीपीठाकडे धांव घेतली असावी. 


१ वामनपंडितकृत कविता-भाग २-उपोद्धात प्र. ९३, २ नष्टप्राय 
संप्रदाये कालेनाल्पेन भूतळे । नाम्रा सचिदानंदश्रीगुरुणा यः प्रकागितः || 
अनुभूतिळेश--१३३.. २ वामनपंडितकृत कविता-भाग २, उपोद्धांत प. ७७ 
( तळटीप ). ४ संस्कृतग्रेथकर्तारो भाष्यकारादयो भुवि | यदुक्तवन्तस्तश्यापि 
सान कुत्रांपे न श्रृतम्‌ ||-अनुभूतिळशा-१४१ 
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शिवाय पीठारूढ, अपात्र स्वामींना युक्तीने दूर सारण्याचें चातुर्य, धडाडी व 
अधिकार या रा. आठवले यांनीं वर्णिळेल्या सचिदानंदाच्या अंगच्या गुणावरून, 
रा. ओकांनीं जर ती एक उपव्द्यापी व उलाढाली व्यक्ति होती अदी आपली 
समजूत करून घेतली असेल,तर यवनांची र्‍चाकरी करीत असतांनाच एकनाथांना 
उपदेदा देणाऱ्या जनार्दनस्वामीबद्दल किंवा अध्यात्मोपंदेश्याबरोबरच व्यवहार-राज 
कारण सांगणाऱ्या, स्वधर्मरक्षणार्थ आयोवतोत सर्वल मठस्थापनेचा खटाटोप 
करणाऱ्या, ब वेळप्रसंगी शिवछत्रपतींना सछामसलत देणाऱ्या समर्थ. रामदासा- 
बद्दलही त्यांना तक्ींच कल्पना करून घ्यावी लागेल. यावरून शांकरपांप्र- 
दायाची आपल्यापूर्वी विस्कटलेली घडी पुनः वसवितांना कराव्या लागलेल्या 
कांही व्यावहारिक प्रयत्नांनी, सचिदानंदांच्या तपःसामर्थ्यीस किंवा पोंडितासारख्या 
आर्वजिज्ञासूस उपदेश देऊन ज्ञानसंपन्न करण्याच्या त्यांच्या अध्यात्मिक 
अधिकारास, थोडासुद्धां बाध येईल असें वाटत नाहीं. रा. ओक म्हणतात 
त्याप्रमाणे पोडितांना गुरूपदेशा देणारे जर साक्षात्‌ भगवान्‌ चक्रपाणी होते, 
तर त्यांना पंडितांपुे प्रकंट होण्यास यतिवेषाची, किंवा एवढ्या लांब संभा- 
घणाची तरी काय गरज होती ? नुसत्या दर्गनाने अथवा स्फुरणानेंही आपल्या 
भक्तास त्यांना कृतकृत्य करतां आलें असते. त्यांत पंडितच जेथे आपल्या 
मागे उभा राहिलेल्या गुरूंच्या भगव्या वस्त्राचे, त्यांच्या शिखारहित मस्तकाचे, 
त्यांच्या हास्यश्वनीचे व सव. उपनिषदांचे सार सांगून केलेल्या ब्रह्मात्मतेचे 
वर्णन करून त्यांचे नांव ' सच्चिदानंद ? असें सांगतात, तेथे ती एक मानुष- 
व्यक्ति कल्पिण्यास व रा. आठवले ठरवितात त्याप्रमाणे, ते श्गंगेरीपीठस्थ 
संचिदानंद दोकराचार्य होते असं आज तरी मानून चालण्यास प्रत्यवाय 
दिसत नाहीं. ; ळू 

_ या गुस्पर्देश्ाच्या संस्मरणीय प्रसंगानंतर मात्र पंडित करवीरास थोडे' 
दिवस राहून, तेथून जवळच असलेल्या शिगांव-कोरेगांव या वारणाकांठावरीले 
गांवीं जाऊन राहिले, असें त्यांचे चरित्रकार सांगतात. या करवीरच्या 
मुक्कामांत अगदीं जगदंबेच्या देवळांत त्यांनीं “ नामसुधे सारखे ' एकादे 

१ तृतीय अध्याय विचित्र येथे । संपूणे झाला इतिहास जेथे || 
समर्पिला श्रीहरिपादपद्मीं । पद्मालयेच्या अति दिव्यसद्मीं | 
-नामसुधा-३३२. 
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प्रकरण रचळें असलें तरी, जी विद्या सच्चिदानंदमुखांतून त्यांना प्रास झाली 
होती, तिचे निवेदन करण्यासाठीं त्यांनीं ' निगमसार ? या ग्रंथाची रचना, 
मुक्कामास गेल्याबरोबर वरील प्रद्नांतस्थलीं केली असावी. इतर कोणत्याही 
ग्रंथांत रचनाकाळ न देणाऱ्या पंडितांनी, तो याच ग्रंथांत शके १५९५ 
असा दिला आहे. यावरून गुरूपदेशाचा प्रसंगही या सालापूर्वी १1२ 
वर्षांचा ताजाच असावा असे अनुमान निघते. “ निगमसारा नंतर आपल्या 
अनुभवजन्य ज्ञानाचा फायदा बहुजनसमाजास देण्यासाठीं, पंडितांनी 
६ करमतत्त्व >, “ चित्सुधा >, “सिद्धांतविजय? व अनुभूतिलेदा ? इत्यादि 
अध्यात्मिक प्रकरणें रचलीं आहेत. पण यानंतर भगवंताच्या केवळ वदनांतून 
खवलेला गीताग्रंथ दाक्य तर छोकदृत्तांत पण भूलोक भाषेत, अज्ञजनांना 
छलभ करून द्यावा, ही तळमळ लागूनच त्यांनीं आपली “ समछोकी 
नांवाची गीतेची मराठी छाया, अंतःकरणाचा जिव्हाळा ओतून मोठ्या साक्षेपाने 
लिहिली आहे. या “ समःछोकी नंतर “ चरमगुरुमंजरी ), “ उपादान 
: कर्मतत्त्व ? वगैरे आणखी थोडीं अध्यात्मिक प्रकरणे पंडितांनी लिहिलीं 
असलीं, तरी उपदेद्याच्या प्रसंगाने मूळ कृष्णभक्तियुक्त अद्या त्यांच्या अंतः- 
करणावर अद्वेतज्ञानाचें पुट हून, ज्ञानीभक्ताच्या पदवीस चढलेल्या 
त्यांच्यासारख्यास भगवद्रीतेचे ज्ञानोत्तर सगुणभक्तिपर विवेचन करण्याचा 
हरूप पुनः चढावा यांत नवल नव्हते. पंडितांच्या पूर्वीचे ज्ञानेश्वर 
दासोपंतादि गीताटीकाकार जसे प्रसिद्ध होते, तसे त्यांचे समकालीन 
रंगनाथस्वामीदी कांहीं कमी गाजलेले नव्हते. पण या सर्वाच्या 
टीकांत गीतेचा अथ करतांना, मतामिनिवेश्यामुळे ज दोष उतरे आहेत ते 
स्पष्टपणे दाखवून, भगवंताच्या वाणीचा आपणास वाटतो तो खरा अर्थ 
लोकांपुढे मांडणे, हे त्यांस कर्तव्य वाटलें, व शिष्य-संतमंडळींचाही या कामीं 
विशेष आग्रह पडून “ यथार्थदीपिका ? ही प्रसिद्ध गीताटीका पंडितांच्या 
हातून निर्माण झाली, या अनुपम पण दौवटच्या ग्रंथांत वामनस्वामींनीं 
आजन्म केलेल्या शास्त्राव्ययनाची, स्मृतिपुराणादिग्रंथांच्या गाढ व्यासंगाची 
व त्यांच्या तकंथुद्ध बुद्धीची जशी ओळख पटते, तशीच मतनिश्चितीनें बाण- 
ठेल्या त्यांच्या आत्मविश्वासाची, सडेतोड, स्पष्ट पण निर्भय स्वभावाचीही 
पूर्ण प्रतीति येते. श्रीकृष्णसंवादविषयक टीकाग्रंथ लिहितांना, अन्य क्षुद्र देवतांना 
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नमन करणाऱ्या ज्ञानेश्वरावर, ' निगुणोपासने'चे बंड माजविणार्‍या रंगनाथादि 
-समकालीन टीकाकारांवर ' अथवा आपल्या टीकेंत ज्ञानोत्तर भक्तीला मान्यता 
-न देतां अर्थवाद करणाऱ्या इतरांवर * कोरडे उडवितांना, पंडितांनी अशीच 
अगदीं कोणाचीही भीड ठेवलेली नाहीं. * यासुळें तत्काठीं जरी * यथार्थ- 
दीपिकेची ? उपेक्षा झाली, तरी निमत्सर व निरभिमान हरिभक्त आपल्या टीकेस 
खात्रीनें मान देतील ही त्यांची आत्मविश्वासाची भविष्यवाणी, श्रीधर. 
महिपति व मोरोपंत यांनीं . उधळलेल्या स्तुतिसुमनांनीं खरी झाली आहे 
पोडेतांची ही टीका काव्ययुक्त नाहीं किंवा तिची भाषाशेलीही मोठी हृदयंगम 
आहे असेही म्हणतां यावयाचे नाहीं. पण तिच्यांतील बिनतोड युक्तिवादानें. 
निश्चित व निर्भीड प्रतिंपादनाने व भक्तिरसाच्या ओघाने, वाचक नकळत 
वाहत जातो यांत दोका नाहीं. या टीकेमुळेच पोडेतांच्या विद्याव्यासंगाला 
तपश्चर्येचे व भगवत्साक्षात्काराचे तेज चढून त्यांना वामनस्वामी हे साथ 
-नामामिधान. प्रास झाले. 
वामनस्वांमींनीं आपल्या आयुष्याचे शेवटचे दिवस, शिगांव-कोरेगांव 
येथेंच भगवच्चिंतनांत व लेखनकार्यात घालविले, प्रस्तुत “ यथार्थदीपिका 
.त्यांनीं या गांवींच नदीतीरीं असणाऱ्या नारायणाच्या देवालयांत बसून लिहिली 
अशी प्रसिद्धि आहे. * पुढें तीथक्षेत्रे करीत महाबळेश्वरास जात असतांना 
१ वंदिती पूजिती तूझे चरण । तरी अंतरीं इतर देवता शरण | 
'करिती क्षुद्रदेवतामंगलाचरण । इच्छोनि कविता स्फूतीही || जगीं मिरखबोनियां 
सिद्धि । आपुलाल्या टीकांची केली प्रसिद्धि । तथापि नाहीं झाली अर्थसिद्धि । 


र्‍यथा्थ गीतारहस्याची || -यथार्थ. ९॥२५-२६. 
२ अलीकडे कोणी टीकाकार | करूनी त्या पक्षाचा अंगीकार ॥ 
जज्ञानियास नलगे सगुण साकार | बोलती ऐसे ॥ -यथा्थ.-१२॥१५०. 


कि ३ गीतेंत अर्थवाद । कांहीं न बोळे गोविंद । आपुली न मानुनी 
। अर्थवाद गीतेंत आणिती | -यथार्थ.-११]११३४, 


४ भीड कोणाची नाहीं । विरुद्ध अर्थ नावडे कांहीं । संमत वेदां 
आणि व्यासादिकांहीं । मूलग्रंथकारात तं बोलणें || -यथार्थदी. ११॥ ११४६. 


५ रा. म. आठवले-सचित्र करमणूक, दिपवाळी-अंक १९२८ इ. 


क 


५६१ प्राचीन मराठी कविपंचक 


वाटेंत गुऱ्हेगर येथे ते समाधिस्थ झाळे. स्वामींच्या मार्ग* त्यांचा शिष्य- 
सांप्रदाय असून त्यांनीं मठस्थापनाही केळी असावी असें, राजाराम छत्रपतींनीं 
विश्वात्मक गोसाव्यास दिलेल्या इनामपत्रावरून स्पष्ट होतें. या विश्वात्मक 
गोसाव्यानेंच वाईपासून चार मेलांवर कृष्णातीरीं भोगांव येथे वामनस्वामींची 
समाधि बांधली असून, ज्या शिगांव-कोरेगांबीं त्यांचा चिरकाळ अधिवास 
घडला, तेर्थे त्यांच्या पादुकांची स्थापना करून वृंदावनही बांधलें आहे. 
वामनस्वामींनीं शेवटीं संन्यास घेतला होता असा सर्वत्र समज आहे, व 
शिगांव-कोरेगांव येथील नारायणाच्या आरतींत * * वोमनसंज्ञकयतये बोधित- 
निजमहिमन्‌ *-असा उल्लेख असल्यामुळें, तो खरा मानण्याकडे प्रवृत्ति होते. 
पण बामनपंडितांसारखा अद्वेत वाणळेला अधिकारी पुरुष, मुंडनादि विधि- 
युक्त संन्यास घेईल' याची अशकक्‍्यता पटून, रा. रा. म. आठवले यांनीं 
राजाराम . प्रसादीचाच हृवाळा' खरा मानला आहे, वः वामनस्वामींनीं 
संन्यास. घेतला नसून, त्यांचें अमिह्ोत्र अतकालपर्यंत अवाधित चाललें होतें, 
असे आपले स्पष्ट मत दिलें आहे.* 


वामन पोडेतांचा निश्चित असा जन्मराक माहित नसल्यासुळें, रामदास 
'व पंडित यांच्या गुरुशिष्यत्वाच्या नात्याप्रमाणेंच, पंडित, रामदासापेक्षां वयाने 
लहान असावे, असें निराधार मत * आजपर्यत चालत आलें आहे. वास्तविक 
काशीहून आल्यावर महाराष्ट्रांत व इतरत्र आत्मज्ञानाची प्रतीति देणाऱ्या 
गुरूच्या बाबतींत जी तीव्र निराशा पंडितांच्या पदरीं आली, तिच्यावरून 
तत्कालीं कोणाही .सत्पुरुषाचें त्यांच्यावर वजन पडलेले नव्हते. शिवाय तें व 
रामदास, समकाळीन असूनही रामदासांच्या नवीन रामसांप्रदायाचा पगडा 
पंडितांवर न बसतां, ज्याअर्थी ते एकनाथापासन चाटत आलेल्या कृष्ण- 
भक्तीलाच चिकटून बसलेले दिसतात, त्याअर्थी पोडेत रामदासांच्या .कह्यांत 


१ वामनपंडितकृत कंवितासंग्रह-भाग २ ( द्वि. आदर. ) पु. २२०. 
२ “सावरिता झाला शोक | उत्तरविधान करणे आव्यक । तों 
अभिहोत्रक असे वामनासी देख | अग्नि लौकिक कामा नये ॥-भक्तमंजरी- 
माला-४१॥७७. २३ रत्नाकर मासिक-सपटंबर २९२२०७० जः र. 
'आजगांवकर-महाराष्ट् कविचरित्र-माग १, पृ. १८१. 
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.न जाण्याइतके वडील असावे, अश्शी एक कल्पना अलीकडे माझ्या मनांत: 
पुष्कळ दिवस ठाणे देऊन बसली होती. पण रा. दा. के ओक यांनीं तिलाच 
अलीकडे वाचा फोडली असन, * विजाप्रच्या बाददाहाने देऊं केलेला सरंजाम 
झुगारून काशीस शास्त्राभ्यासार्थ जातांना पांडेतांचें वय २०1२५ वषाच्या 
दरम्यान असावें, काशीस १२ वर्षे विद्या शिकून परत आल्यावेळीं त्यांचे 
वय ४०॥४१ वर्षीचे असावें, शके १५६६ हा रामदास-पोडेतांच्या पहिल्या 
भेटीचा काल प्रसिद्ध असल्यामुळें, पोडित या वर्षी ४० वषाचे असावे, व शके: 
१५९५ मध्ये लिहिलेल्या 'निगमसारां'त त्यांनीं आपल्या गुरूपदेश्याचें वर्णन केळे 
असल्यामुळें, हा गुरूपदेश पोडितांच्या सत्तराव्या वर्षी झाला असावा, ' इत्यादि 
विधानांवरून पंडितांचा जंन्मराक, त्यांनीं रके १५२५1३० च्या दरम्यान जो 
ठरविला आहे, त्याला मान्यता देण्यास मला हरकत दिसत नाहीं. पंडितांचा 
निर्वांणशक १६१७ हाही सर्वमान्य झाला असल्यानें, वांमनपंडितांची एकंदर 
हयात ९०1९१ वर्षांची होती, या रा. ओकांच्या कालगणनेसही कोणाचा 
अडथळा येण्याचे कारण नाहीं. तथापि या कालप्रकरणाला माझ्या मते आणखी: 
ऐकां अधिक विश्वसनीय पुराव्याचा पाठिंबा मिळण्यासारखा आहे. समर्थकालीन 
प्रसिद्ध साधु रंगनाथस्वामी निगडीकर यांच्या प्रसिद्ध संतमालिकेंत, ' वामन- 
स्वामींचा उललेख रामीरामदासानंतर लगेच केला गेला असून, समर्थांचा तर 
तिच्यांत निखालस निदेंशच नाहीं हें उलळेखनीय आहे. यावरून वामनस्वामी 
हे रामीरामदासांपेक्षां थोडे लहान तर समथीपेक्षां वडील अशी रंगनाथांची 
देखील समजूत, होती, असें दिसून येते. रामीरामदासांचा जन्म शके १५२७. 
हा असल्याने वामनपंडितांचा जन्मशक, त्या मानानें एकाददुसऱ्या वर्षाने 
नंतरचा, म्हणजे दके १५२८, हा मानणें युक्त होईल. तसेंच त्यांनीं शके 
१५९५ मध्ये स्चलेल्या “ निगमसारां 'त त्यांच्या गुरूपदेशाचा उल्लेखः 
असल्याने, . तो प्रसंग हाके १५९२॥९२ मध्ये घडला असें मानल्यास त्या- 
वेळीं, रा. दा. के. ओक म्हणतात तसे पोडितांचें वय सत्तर वर्षोरचे न होतां, . 
ते ६४ वर्षे असणेच अधिक सयुक्तिक ठरते. पंडितांचा जीवनकाल याप्रमाणे 

. शके १५२८ ते १६१७, म्हणजे एकंदर ८९ वर्षांचा मानावा लागतो 


१ वामनपाडेतकृत कवितासंग्रेह-भाग २, उपोद्धात पृ. १९-२० 
२ महाराष्ट कवि मासिक-अंक ४-पोष दाके १८२५ 


य्ट प्राचीन मराठी कविपंचक 


पोडेतांचा काळ हा शिवकाल्च असल्यानं, तत्कालीन भाषेचे ' 
वैशिष्य्यही त्यांच्या भाषेत सांपट्ठून वरील कालनिर्णयास अंतर्गत पुराव्याचेंही 
पाठवळ मिळेल, अशी अपेक्षा केल्यास ती मात्र पूर्णपणे सफल होणार नाहीं. 
'फारशी शब्दांचे अल्पत्व, कर्मणीप्रयोग रचनेचा वं प्राकृत शब्दांचा अभाव 
र्‍या कांहीं गमकांवरून, वामनपंडित हे सामराजापेक्षां कनिष्ठ अथवा उत्तर- 
'कालीन अशी रा. प्र. धों. कानिटकरांप्रमाणेच? माझीही पूर्वी समजूत होती.' पण 
पंडितांच्या कवितेच्या अधिक वाचनानंतर व रंगनाथांच्या संतमालिकेच्या 
अवलोकनानंतर वरील मतांत आज वदळ करणें जरूर झाळें आहे. खरे पाहिलें 
तर वामनपंडितांसारख्या व्युत्पन्न व अनात्मनिष्ठ कवीच्या कालनिर्णयास, त्याच्या 
भाषेचे प्रमाण विचारांत वेणें थोडे अयुक्तच ठरेल. पोडितांच्या स्चनेचे 
खरूप अनुवादात्मक अथवा टीकात्मक असल्यामुळें, साहजिकच प्राकृतापेक्षां 
संस्कृतप्रचुर मराठी भाषाच तेथे मुख्यतः योजळेळी आहे, त्यांना फारशी 
भाषा उत्तम येत होती, असें त्यांचे चरित्रकार सांगत असले, तरी त्यांनीं 
अवलंबळेल्या पौराणिक कथानकांचे, प्रसंगच असे अध्यात्मिक व भक्तिपर 
आहेत कीं, त्यांत फारशी शब्द योजणे विसंगतच गणले गेलें असतें. तथापि 
पोडितांच्या मराठी भाषेस शिवकालीन भाषावैशिष्ट्याचा वासच लागला 
नव्हता, असें मात्र म्हणतां यावयाचें नाहीं, त्यांच्या भाषत पांतेजता, सिंतरोनी, 
उगला, बजागी, शिराणी, असे शिवकालीन वाड्ययांत सांपडणारे प्राकृत 
शब्द जसे आहेत, तसेंच “न वजाय ? हे जुने क्रियापद व * न दिजेळ? 
अशी कमकतंरीप्रयोगरचना अगदीं अल्पप्रमाणांत कां होईना सांपडते. संधि 
"करणें प्रास्त तेथे तो टाळणे, हा देखीळ शिवकालीन कवींचा एक विदोष, 
वामनपंडितांत दिसत असून, ग्राम्य शद्दयोजनेची त्यांची होस, त्यांच्या 
भोंवतींच्या जीवनाची अथवा खेडेगांवच्या राहणीची निद्दीक मानतां येईल. 
'ज्ञानदेवएकना थाप्रमाणच पोडेतांना मराठी भाप्रेचा जाज्वल्य अभिमान 
असूनही, मराठी भाषेचे तत्कालीन शुद्ध स्वरूप त्यांच्या ग्रंथांत जे आपणासं 


(» 


आढळत नाहीं, त्याला त्यांचे संस्कृत अध्ययन; अध्यात्मिक विषयविवेचन वं 


१ रुकिमिणीहरण निरीक्षण, मुमुक्षु वर्ष, ८, विविधज्ञानविस्तार वर्ष ५९. 
२ सामराज-पृ. १०८, म 


वामनपंडित ५९ 


जागतिक व्यवहारापासून अलिसतता, या गोष्टीच अधिक जबाबदार धरल्या 
पाहिजेत. | 

वामनपंडित अगर वानमस्वामी हे श्रीसमर्थ रामदासांपेक्षां जसे 
'वयानें वडील होते, तसेच ते शिवकालांतील, सामराज, नागेरा, विठ्ठल व 
रघुनाथपंडित इत्यादि कलाकवींहून देखील जेष्ठ होते, हा वरील विवेचनांत 
आलेला सुद्दा थोडाफार नवीन असून, दिवकालीन कवींचा अभ्यास करणा- 
ऱ्यास अभिनव दृष्टि देणारा आहे. रामदास व वामनपंडित हे शिवकालीन 
'वाड्य़यसागरांतील दोन प्रचंड दीपस्तंभ असून, या दोघांनीं कवींच्या पुढील 
अनेक पिढ्यांना निश्चित व दूरवर मार्गप्रदर्शन केलें आहे. समथोनीं आपल्या 
व्यवहार व राजकारणाच्या शिकवणुकीनें निवृत्तिपर निद्रिस्त समाजाला कार्य" 
प्रदत्त व क्तंव्यतत्पर केळे, तर पंडितांनी आपल्या खंडकाव्यात्मक नूतन 
'काव्यप्रकाराने, व विविधाक्षरगणवृत्तामक सगुण सालंकार रचनेने कला- 
कवींच्या एका नवीन सांप्रदायास जन्म दिला. या दोघांचीं काव्ये म्हणजे 
जीवन व कला यांचा मधुर संगमच असून, या संगमावर आजपर्यंत किती- 
जणांना अवगाहनाचें पुण्य लाभळें असेल ते काय सांगावें ! 


थै 


« 


नागेश टी : ३ 


मुक्तेथ्वराच्या कालानंतर येणाऱ्या उज्ज्वल अद्या शिवकालांत, तुकाराम, 
रामदास इत्यादि स्वतंत्र रचना करणाऱ्या संतकवींवरोबरच सुक्तेश्वराच्या 
लालित्यप्रधान रचनेची प्रंथा चालविणारे अनेक रसिक कलाकवि निर्माण 
झाले. अध्यात्माच्या किंवा भक्तीच्या पाश्वभूमिकेवर आपल्या रसिकतेचे 


- व कल्पकतेचे मनोरे उभारतांना, फारद्या मोठ्या रचनेच्या पाठीं न लागतां, 


महाभारत, भागवत व रामायण अक्या पुराणग्रेथांतील आख्याने व स्वयंवर- 
प्रसंग मराठींत आणण्याचा त्यांनीं मोठा अभिनंदनीय उपक्रम केला. या 
कालांत झालेल्या कलाकवींत वामनपंडित, सामराज, नागेदा, विछ्ळ व 
रंघुनाथपंडित यांचा प्रामुख्याने समावेश होत असून, यांतील वामन व विठ्ठल 
वगळल्यास, बाकीचे तिघेही राजद्रवारपरिच्षित, व्यवहारदक्ष, बहुश्रुत व 
मर्मत्त असल्याचे दिसून येते. राजाश्रय अथवा कोणा सरदाराचा आश्रय 
लाभल्यामुळे, काव्यनार्मतीची आपली होस त्यांना मनसोक्त पुरवता येऊन, 
आपल्या अंगच्या कवित्वगुणांचा आविष्कारही त्यांस भरपूर करतां आला. 


वामनाने, भागवत व रामायण यांतील बहुतेक ठळक प्रसंग व 
आख्याने अत्यंत रसिकतेने वर्णिली असून, विछलाने द्रौपदीस्वयंवर, 
सीतास्वयंवर, बिल्हणचरित्र व रसमंजरी, तर सामराज व रघुनाथपंडित यांनीं 
अनुक्रमे रुकमिणीह्रण व दमयंतीस्वयंबर हे आपल्या काव्याचे विषय कल्पिळे 
आहेत. काव्याचा हेतु परमाथ अथवा ईंदचिंतन हा सनातन दंडक पार 
बदलून, मराठी वाचकवगीला काव्यानंदाचौ खरी माधुरी याच कवींनीं प्रथम 
'चाखण्याची सवय लावली. या कालांत संस्कृत पंचचमहाकाव्यांच्या धर्तीवर 
ज्यांनीं अनेक दृत्तात्मक सरस व सालेंकार अशीं महाकाव्ये व खंडकाव्ये मराठींत 
निर्माण केलीं, त्यांत नागेशाचा क्रमांक बराच वरचा लागतो. 

नागेशाचे ' सीतास्वयंवर ? आपल्या * महाराष्ट-कबीं 'तून प्रसिद्ध 
करतांना जोडलेल्या प्रस्तावनेत, के. भाव्यांनीं या कवीचे वृत्त दिलें कक कका माव्याती या कवीचे वृत्त विळा आहे. र 


१ ' महाराष्टरकवि _-शके १८२६ भावे. 


नागेश ६१ 


आपल्या काव्यांत “ नागेश, ? “ नागदेव, ! “ नागजोशी, ? “ नागेंद्र, ? अशा 
आब्दांनीं आपल्या नांवाचा उल्लेख करणारा, पण नागभट्ट हे खरें नाभामिधान 
धारण करणारा हा कवि, अहमदनगराजवळील भिंगारचा * रहिवासी. असन 
त्याचे वंदाज अजूनही तेथे राहतात. गांवाच्या अगदीं शेवटास याचें राहते 
घर असून, गांवाशेजारींच असणाऱ्या लहानद्या ओढ्याच्या . कांठीं याच्या 
घराण्यांतील म्गृतपुरुषांच्या समाधि आहेत. त्यांतली कोणती समाधि 
'कोणत्या पुरुषाची, हें तर कोणास सांगतां येत नाहींच; पण आपल्या गांवांत 
< नागेश ? नांवाचा कोणी कवि होऊन गेला, अशी गंधवातोही हल्लींच्या 
नागेशाच्या वंशजास किंवा भिंगार येथील लोकांस नाहीं. इ. स, १९०४ 
सालीं कवीच्या वंदाजांपेकीं त्रिविणीबाई या नांवाची एक सुमारें ऐशी वषाची 
चृद्ध विधवाबाई होती. वृद्धापकाळामुळें तिची स्मरणशक्ति असावी तशी 


_ नसली, तरी आपल्या घराण्यांतील पूर्वजांची नांवें सांगतांना, “ कोंड जोशी, ? 


“ मोर जोशी, ? “ नाग जोशी, ? ' नरसिंह जोशी , अशीं .कांहीं नांवे, व 
त्यांच्यासंबंधी कांहीं अव्यवस्थित माहिती, आणि ' अमावास्येच्या दिवशीं 
चंद्र दाखविला, ' इत्यादि ठराविक हकीकतीच्या आख्यायिका, ही बाई 
'सांगत असे. हिच्या दोन्ही चिरजिवांस हेंही ज्ञान नव्हते, असें के. भाव्यांना 
आढळून आले होतें. 

नागेद्याच्या वडिलांचे नांव मोर जोशी असून, आईचे नांव जानकीबाई 
असें होतें. मोर जोशास मल्हारी, त््यंबक व नागेश असे तीन मुलगे असून 
सर्वात धाकटा जो नागेश तोच कवि म्हणून प्रसिद्धि पावला. मधला 
५ त्र्यंबक जोशी बिन मोर जोशी, कसबे भिंगार यांसी शके १५९१ सोम्य 
नाम संवत्सरे जेष्ठ यु. सप्तमी वार शुक्रवार ते दिवशीं >? एका कुळकण्योरने 
लिहून दिलेला महजर प्रसिद्ध आहे. ' नागेश्याने स्वतःसंबंधींची जी माहिती 
आपल्या ' चंद्रावळीवर्णना च्या * छेंवटीं दिली आहे, तिच्यांत वडिल 
मातुश्री व दोन जेष्ट बंधू यांचीं नांवें देतांना, स्वतःच्या कवित्वाबद्दल मोठाच 
आत्मविश्वास प्रगट केला आहे. * 


6 ना स्का ल्ला न्न चक ताला २3२ 
१ पहा.“भरेगारवासी कवि नागजोशी-चद्रावळीवणन ३१७. २ महाराष्ट 


सारस्वत, आवृत्ति २. भाग २-भावे. ३ काव्यसंग्रह २२३-चंद्रावळीवणन-- 
उपसंहार. ४ “ तया धाऊुटां तोच नागेरा पाहे;.कवित्वीं जया ज्ञान संपूण आहे.” 


६२ प्राचीन मराठी कविपंचक 


या कुटुंबाची वृत्ति ग्रामजोशाची व ग्रामलेखाची-कुलकर्ण्यांची होती.. 
आपल्या काव्यांत नागेशाने सीतास्वयंवरास जाणाऱ्या भटजींनें व त्यांच्या 
रिष्योपरिष्यांचें केलेळें विनोदी पण यथातथ्य वर्णन, दिष्यांच्या भाषणांत 
आलेला तूळ, मकर या ल्य़ांचा कोटीयुक्त उल्लेख, लहान रामाला प्रचंड 
शिवधनुष्य उचलेल कीं नाहीं, या भीतीनें सीतेने धनुष्यावर केलेलीं अनिष्ट 
ग्रहांची रूपके, सीतारामचंद्रांच्या विवाहप्रसंगी बारिकसारीक सोहळ्यांचें व 
धार्मिक विधींचें त्याने केलेळें वणन व विवाहापूर्वी गणपतिस्थापना आधीं 
कीं, कलरास्थापना आधीं, या मुद्दयावर झालेलें भटजींचें भांडण, या गोष्टी 
नागेशाचची जोशीदृत्ति व मिक्षुकाच्या जीवनक्रमाशीं त्याचा असणारा निकट 
परिचय स्पष्टपणे दर्दिवतात. नागेदा हा वत्सगोत्री माध्योदेन शाखेचा 
यजुवेंदी त्राह्मण असून, त्यांचें उपनांव मुळे व आराध्य दैवत त्रिभांडेश्वर होय. 
जोशीवृत्ति अजूनही याच्या वंशांत चालते. विद्वत्तेवद्दल एकेकाळीं याचें . 
घराणें चांगळेंच प्रसिद्ध असून, नागेद्याचे वडील मोर .जोशी स्वतः पंचांग 
वर्तविण्याइतके विद्वान्‌ ज्योतिषी होते. नगरप्रांती होऊन गेलेल्या कोकाट्या 
यहवंतराव नांवाच्या श्रीमंत सरदाराचा मोर जोशी हा पुरोहित होता, 
असें नागेश्ानें आपल्या * चंद्रावळीवर्णनां'त म्हटळें आहे. ' या यदावंतराव 
कोकाट्याची कांहींच माहिती उपलब्ध नसली, तरी आमचा कवि त्याला 
“ विख्यात राजा म्हणतो एवढें खरे, मोर जोशासही बरी वाईट कविता 
करण्याचा नाद होता असा तर्क त्याच्या घरच्या कागदपत्रावरून कै. भाव्यांनीं 
ज्या. अर्थी केला' आहे, त्या अर्थी कवित्वगुण नागेशाला त्याच्या वडिलां- 
पासून परंपरेने प्रात झाला असणें अधिक संभवनीय दिसते. - 


आपल्या अंगांत कौशल्य नाहीं * असें म्हणणारा नागेश, विनयामुळेंच 
बहुधा असे म्हणत असावा. सीतेचें वणन करतांना सनक किंवा बृहृस्पती- 
सारखे जेथे हतबुद्ध झाले; तेथें आपल्यासारख्या यःकश्चित्‌ जोशाची स्थिति 
काय होईल, असें लघुत्व त्यांने आपणहून स्वीकारठें असन, २ प्राचीन 
कवीबद्दल त्यांने आदर व्यक्त केला आहे. * तथापि हा विनय किंवा आदर, 


0.3... कळक क्क सास पपल ना मच गीवणन' न्न 
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न्यूनगंडांत ( ॥8110719/ ८00) 2189 ) मात्र परिणत झालेला नाहीं. उलट: 
त्यांच्या अंगीं योग्य तो आत्मविश्वास वसत होतासें दिसून येते. एके ठिकाणीं 
नागेश स्वतःस “ कविसुंदर? * व ' श्रीनागेशकवीश्वर? ' असें संबोधीत असून, 
आपलें काव्य सर्वे प्रथ्वीतलावर एकटे शोभणारे व महाकवींनाही मान्य. 
झालेलें आहे, अशी त्याला पूर्ण खात्री आहें. एकंदरीने पाहतां आपलें 
: सीतास्वयंवर  ' विद्वजनां मानलें , असा जो त्याला भरंवसा आहे, तो. 
त्यांची रचना साकल्याने पाहतां साथच आहे, असें म्हणावयास हरकत नाहीं.. 


नागेश जात्या विनोदी असून, प्राचीन मराठी कवींत त्याच्याइतका 
विनोदी कवि सांपडणें मुप्कील असें म्हणणें अतिदायोक्तीचे होणार. नाहीं. 
परश्युरामाकडे जाऊन रामावताराची वर्दी देणारा नारद, “ पहा विचार कर,, 
आतां तुझा अवतार संपला ” असें ठासून सांगत असतां, दोन अलौकिक 
व्यक्तींच्या या लौकिक संभाषणाने, वाचकांना मोज वाटल्यावांचून रहात. 
नाहीं. * त्याचप्रमाणे आहिल्याखयंवराच्या वेळीं एथ्वीला सात प्रदक्षिणा: 
घाळून प्रथम परत येणाऱ्यास अहिल्या देण्याचा ब्रह्मदेवाने जाहीर केलेला 
पण, अष्ट दिक्पतींना व साक्षात्‌ विश्ञहरत्या गणपतीलाच अवघड वाटून,. 
प्रत्येकाने आपल्या वाहनाच्या दुरवस्थेची सांगितलेली कहाणी देखील फारच 
मनोरंजक वाटते. दिक्पती किंवा गणपती यांच्यासारख्या. प्रभावी देवांना 
सुद्धा, हा पण कठिण वाटावा, व त्यांनीं अगदीं एकाद्या सामान्य मानवा- 
प्रमाणें कांहींतरी सबब सांगून आपला आब कोणीकडून तरी राखण्याचा 
प्रयत्न करावा, हा प्रसंग निःसंशय करमणूक करणारा आहे. आमच्या 
गणपतीशीं व त्याच्या अवाढव्य दोंदिलाशीं कोणीही मुभा घ्यावी, व तशी ती 
आमच्या कवीनेंही घेतली आहे. * रावणाचे उग्र स्वरूप पाहून र्सातास्वयंवरार्थ, 
जमलेल्या राजांच्या उडालेल्या धघांदलळीचे व फजीतीचे वर्णनही याच मासल्याचें 
आहे. * लौकिक व अलौकिक वस्तू अथवा प्रसंग. यामधील विरोधाने विनोद 
उत्पन्न करण्याची नागेशाची हातोटी विलक्षण असून, स्वभावनिष्ट विनोद्‌ 
निर्माण करण्यांतही त्याचा. सारखाच हातखंडा आहे. रामाच्या पदस्पशाने 


ज्र कका ल्ला त 
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डिळेची सुंदर अहिल्या बनलेली पाहून, आपल्या घरांतल्या हिडिंवा पत्नी- 
न्शेवजीं डोंगंरांतली चांगली लांब शिळा रामाच्या पायाजवळ धरून ति'ची सुंदर 
-नार बनवून घ्यावी, असें कांहीं सुपीक डोक्याच्या ब्राह्मणांच्या डोक्यांत येतांच, 
“तें डोक्यावर एकेक शिळा घेऊन उभे राहिले. ब्राह्मणांच्या या कामासक्त व 
लोभी स्वभावाचे व वर्तनाचे कवीनें केलेळें वणन, जर्से त्याच्या स्वतंत्र 
कल्पकतेचे द्योतक आहे, . तसेंच तेसह्ृदय वाचकांची हंसून. मुरकुंडी 
वळविणांरे आहे. ' याच प्रसंगीं एक स्त्री घरीं असून देखीळ रामाकडून 
: दुसरी मिळविण्याच्या फंदांत पडणाऱ्या वरील ब्राह्मणांच्या नांवाने हांका 
ऱमारणाऱ्या ब्रह्मचाऱ्याचें वर्णनही कांहीं .कमी मनोरंजक नाहीं. या ब्राह्मणांनी 
दोन दोन बायका केल्यावर एकदांही ज्यांचे ल्म झाळें नाहीं, अद्या 
आपणांस हात जोडूनच बसावे लागणार, हा वरील ब्रह्मचाऱ्याचा 
झालेला समज, त्याने बहुत दिवस कंठलेल्या अविवाहित स्थितीचा व 
कामुकवृत्तीचा निदर्शक आहे. ' पुढें सुद्धां ढोंगी गोसाव्याच्या वर्तनाचे 
शब्दचित्र रंगवितांना, त्याच्या रोजच्या आहाराचें जे प्रमाण दिलें आहे 
तै वाचून, त्याच्या अपेक्षित त्यागवृत्तींचा व त्याच्या भकम आंहाराचा मळ 
घालतां न आल्यामुळें, वाचकाच्या हास्यांत विस्मयाची संमिश्र छटा 
डोते. या स्व अन्नाचा फन्ना हा गोसावी इतक्या लवकर उडवीत असे 
कीं, शेवटीं चित्राहुतीशिवाय कांहींच उरत नसे. * अशा'या औदरिकाचे 
वर्णन जितकें मार्मिक तितकेच उपहासजनक उतरळें आहे. नागेशाच्या 
विनोदाचीं हीं उदाहरणे पाहिलीं.असतां, त्याचा विनोद बहुतांशी मानवी 
स्वभावांतीळ विरोध व असंबद्धतादर्शानावर ' आधारंठा असल्याचे दिसून 
येईल. असा स्वभावनिष्ठ विनोद, विनोदाच्या इतर जातींपेक्षा उच्च दर्जाचा 
.--समजला जात असन, तो उत्पन्न करणाऱ्याच्या अंगीं मार्मिकता व सूक्ष्मता 
असल्याशिवाय त्याची निर्मिति बहुधा होत नाहीं. सर्वच प्राचीन ' मराठी 
कवीवर जडत्वाचा व परतंत्रतेचा आरोप करणारांनीं, नागेशाचीं विनोदीदृत्ति 
च वर्णने लक्षांत घेतलीं असतां, विनोदाचा धबधबा वाहविण्याचा अभिनिवेश 


१ सीतास्वयं.--१३२, १५१. २ सीतास्वयं.--१४८. ३ सीतास- 
२१९०, १९१, 
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बाळगणाऱ्या कोणत्याही आधुनिक मराठी विनोदी लेखकापेक्षां, तो सरस 
असल्याचें कबूल करावे लागेल, 


नागेशाचे ग्रेथकतृत्वही त्यामानाने कांहीं कमी आहे असें नाहीं. त्याचे 
* चेद्राबळीवर्णन * काव्यसंग्रहांतून प्रसिद्ध झाल्याचें पूर्वीच सांगितळें असून, 
* सीतास्वयंवर 'ही कै. भाव्यांनीं आपल्या * महाराष्ट्‌ कवीं * त प्रसिद्ध न 
होते. कै. वामन दाजी ओक वगेरे गरहस्थांनीं नागेशाचें * रुक्मिणीस्वयंवर ? 
'पाहिलें होते असे म्हणतात, पण कै. भाव्यानांही त्याची प्रत उपलब्ध झाली 
नव्हती. पुनः त्याच्या * रसमंजरी'चीं कांहीं पानें कै. भाव्यांनीं पाहिली होतीं, 
असें ते सांगतात, पण हाही ग्रंथ साग्र असा सांपडलेला नाहीं. ' “ शारदा- 
विनोद * या काव्याचींही कांहीं पाने कै. भाव्यांनीं पाहिली असून, या काव्याच्या 
शेबटीं, '“ मी भंगीपुरास ( मिंगारास ) राहणाऱ्या “ नाना काव्यकलाचतुर 
श्रीनागराज ? कवीनें हा ग्रंथ र्चला ? असा उल्लेख केला आहे. ग्रंथांत 
यालाच * सरस्वतीविनोद * असें सर्वत्र म्हटलें असून, पोथीची नक्कल कोणा 
“ खुनाथ ? नांवाच्या लेखकाने शके १६२० बहुधान्य संवत्सरी केलेली आहे. * 
नागेशाला लिहिण्याचा बराच नाद असून, * त्याने नक्कळ केलेल्या 
. अनेक पोथ्या याच्या घराण्यांत आहेत. परंतु हे सर्ब हस्तलिखित ग्रंथ म्हणजे 
या पोथ्यांचीं विस्कटलेली सुटी पाने पोत्यांत भरून केव. वर्षे लोळत पडल्या- 
मुळे, आजमितीस त्यांतून एकही ग्रंथ पुरा निघत नाहीं. यांपैकी एक 
 स्वमासंबंधीं फळाची पोथी सचित्र असून, कवीस चित्र काढण्याचा फार 
नाद असावा असें त्यावरून दिसते. नागेशाचे 


'हद्धांच्या तोंडीं असत, ही एकच 
ठरेल. 


ी सुमारें ५०1५५ ' वषोपूर्वी नागेशाच्या घराण्यांतील पुष्कळ म्हणजे 
'गे. भा. य चीत र्‍त्या मताप्रमाणे शै दोनशे पोथ्या, कोणा महाबळेश्वरकर 
साच्या घरून महाबळेश्वरास जा रिज, तेत पुद या रोया वाईच तेथून पुढें त्या पोथ्या वाईस 
१ " महाराष्ट्र कावे -शके १८२५, भावे. २ महाराष्ट सारस्वत, 
आहृत्ति ३, पृ. ७५. ३ महाराष्ट्र कवि, शके १८२५-भावे. 
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गेल्याचें के. भाव्यांना कळलें होतें. यावरून वाईप्रांती आमच्या कवीचे 
कांहीं ग्रंथ सांपडण्याचा मात्र वराच संभव आहे. | 

नागेशाच्या ग्रंथांची नुसतीं नांवे, व त्याच्या उपळव्ध काव्यग्रंथांचे 
अंतरंग लक्षपूर्वक पाहिल्यास, त्याच्या विद्दत्तेवद्दल व अध्ययनाबद्दळह खरी 
कल्पना येण्यासारखी आहे. “ चंद्रावळीवर्णन ' हे आख्यान त्याने आम्नि- 
पुराणाच्या आधारें रचिळें असून, आपल्या ' सीतास्वयंवरा 'ला त्याने विठ्ठळ- 
' बीडकराप्रमाणेच 

“ कांहीं श्रीहनुमंत नाटककथा, कांहीं रघूवंशिची । 

कांहीं आंदिकविप्रमेयरचना, कांहीं गिरा देशिची ॥ ? 

अक्या ग्रंथांचा आधार घेतलेला दिसतो. ' सीतास्वयंवरां 'तील कांहीं कोक, | 
हनूमन्नाटकांतील तशाच “छहोकांचा स्पष्ट अनुवाद असून, तेथील कांहीं वर्णनां- 
वरून सामराजाप्रमाणें आमच्या कवीचाही ' खुवंद्या श्रीं असलेला दृढ 
परिचय दिसून येतो. स्वयंवराच्या . मंडपांत जमलेल्या राजांची माहिती 
सांगतांना, सीतेची सखी रामाचे व त्याच्या पूर्वजांचे ज॑ वर्णन * करते, ते 
खघुवंशाच्या पहिल्या व पांचव्या सर्गापासन नवव्या सगापर्यंतच्या कथाभागां- 
' वरून रचिळें आहे. रंगमंडपांत जमलेल्या राजांचे निरीक्षण करीत सीता 
चालली असतां, राजांनीं केलेल्या श्रगास्चेष्टा; रघुवंद्याच्या सहाव्या सर्गातीलः 
इंदुमतीच्या स्वयंवरांतील राजांची आठवण करून देतात. इंदुमतीची 
सखी जशी सुनंदा, तशी सीतेची जया, हें साम्य देखीळ “ रघुवंश *्च्या 
छावेचेंच स्पष्ट द्योतक असून, धनुर्मगानंतर, राम शिबिकारूढ होऊन 
'विवाहाकरितां जनकग्रहीं जात असतां, त्याची मिरवणूक पाहण्यास 
सरसावलेल्या पौरस्त्रियांची जी धांदल नागेश्याने वर्णिली आहे,* ती तर 
रघुवंशाच्या सातव्या सर्गीतीळ अजराजाच्या अद्याच मिरवणुकीचे 
निवळ प्रतिब्रिब आहे. ' चंद्रावळीवर्णनां 'त चंद्रावळीचे अवयववर्णन 
व ' सीतास्वयंवरां ' तील सीतेच्या आपादमस्तक अवयवांचे केलेळे 
वणन, ' संस्कृत कवींच्या संकेतास धरून असून, नागेशाचा पंचमहा- 


१ सीतास्व.-३२०, ३५९, २ सीतास्व.-२७८--२८३. ३ सीतास्व.. 
२७३-२७५. ४ सीतास्व.-३८४-३८७. 
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काव्यांशीं असणारा परिचय त्यावरून स्पष्ट: होतो... सीतेच्या निरनिराळ्या 
अवयववर्णनांत साधलेले, व्यतिरेक, हेतू्त्मेक्षा, अपहनुति व रूपक इत्यादि 
अलंकार, त्याच्या साहित्यशास्त्राच्या ज्ञानाची साक्ष देत असून, सीतासवयंवरास 
हजर राहण्यास गेलेल्या त्रष्रिमंडळींचा उल्लेख करतांना, '. प्रत्येक तश्व्षीच्या 
प्रभाववणनावरून त्यांचे नांव सूचित करण्याची त्याची कोशल्यपूर्ण पद्धतीही 
भागवत पुराणासारख्या पुराणांचे त्याचें अवलोकन सिद्ध करते.. नागेशाची 
“ रसमंजरी ? म्हणजे, भानुदासाच्या “ रसमंजरी'*चें रूपांतर असन. रामाच्या 
विवाहसमयींच्या मिरवणुकींत असणाऱ्या स्त्रियांची. चित्रिणी, पद्मिनी 
हस्तिनी व दोखिनी अद्या चार जातींच्या स्त्रियांची जीं लक्षणे * . त्याने दिलीं 
आहेत, तीं तर ' अनंगरंगां ) त दिलेल्या अशाच वर्णनाचा अक्षरशा: 
अनुवाद आहे. नागेश्यासारखा. रसिक कवि. असे कामरास्त्रविषयक 
ग्रंथ दृष्टीायिड करणार नाहीं यावरून, व त्याने आपल्या. काव्यांत 
ठिकठिकाणीं योजलेल्या. संस्कृत शाब्दांवरून त्याच्या संस्कृंत भाषेच्या 
ज्ञानावद्दळ शेकाच रहात नाहीं. . बहुश्रततेनें एकादा कवि कांहीं 
संस्कृत शब्द योजील, पण जेथे तो अखर्व, प्रमाणिक, सुरगोप, धम्मिछ 
- मनु, विभाकर, देद्यांतक, विंशतिनेत्ररांका, धिषण, हिमवासनाहीं, आख 
मेढा, व परिपाक, असे अगदीं अपरिचित शब्द योजतो, तेथे संस्कृत भाषेचे 
पूणे जान अथवा विस्तृत वाचन असल्याशिवाय तो ते कसा योजील? 
“ सीतास्वयंवरां'तील विश्वामित्राने केळेळी गंगेची स्तुति, रामाने शिवधनुभंग 
केल्यावर सीतेने केलेली रामाची स्तुति, * अथवा सीतेचे कु'चवर्णन * हे भाग 
वाचले असतांही, त्याच्या संस्कृतप्रचुर रस्चनेची थोडी कल्पना येईल 
शिवाय ' ज्ञान, अज्ञानिया सांग जो शीकवी, ? या चरणावरून व आगम- 
सूत्रा! या रामास लावलेल्या विशेषणावरून, वेद, वेदांगें नागेशाच्या काना- 
वरून तरी गेलीं असावीं, असे वाटतं. ' रामरक्षेचा ? त्याने केलेला उललेख 
तसा महत्त्वाचा नसला, तरी ' हनहतलामा ? हें रामास दिलेळे विशेषण व 
केवळ प्राकृतांतच रूढ असणाऱ्या “ मकरकशीर्षा ? वृत्ताची त्याने केलेली 
योजना, त्याच्या प्राकृतभाषाज्ञानाचा थोडाफार पुरावा देतात 
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वरील प्रपेचाचा निष्कषे इतकाच कीं, नागेद्याचे संस्कृत भाषेचे 
वं वाड्ययाचे ज्ञान उत्तम असून, त्याने वाचलेल्या संस्कृत भागांचा मराठी 
अनुवाद करून तो योग्य स्थलीं योजण्याचें त्याचे कोशल्यही विलक्षण आहे. 
पंन्वमहाकाव्यें व तदनुषंगिक ग्रंथ त्याने चिकित्सेने अभ्यासल्याचें प्रत्यंतर, 
त्याचीं काव्ये पदोपदीं देतात. अलंकारांचा व॑ छंदःशास्त्राचाही अभ्यास त्याने 
कसोशीने केलेला असून, काव्य, नाटक, पुराणंग्रंथ व अनंगरंगासारखे काम- 
शास्त्रविषयक ग्रंथ, त्याने रसिकतेने वाचले होते. असे असतां कांहीं ठिकाणीं 
केवळ यमकानुप्रासाकरितां थोड्या संस्कृत-मराठी शाद्वांची, त्याच्या हातून 
ऱ्हस्वदीर्घाच्या वाबतींत ओढाताण झाली म्हणून, “ त्याचा संस्कृत भाषेशी 
साधारण परिचिय असावा, ” ' असें म्हणणे कितपत न्यायाचे होईल १ 
वामनपोडेतांच्या र्चनंतहि अशी ऱ्हस्वदीधीची ओढाताण कांहीं कमी झालेली 
नाहीं! पण त्यांच्या संस्कृत भाषाज्ञानाबद्दळ अर्सेः शंका घेण्याचें धाडस 
आजपर्यंत कोणीं केळेळें नाहीं. नागेश खऱ्या अर्थानें विद्वान्‌ होता किंवा 
नाहीं हा प्रश्न विवाद्य असला, तरी तो उत्तम संस्कृतज्ञ असून त्या भाषेंतील 
ललित वाड्ययाचें त्याने सूक्ष्म अध्ययन केळें होतें, याबद्दल कोणाचेच 
दुमत होण्यासारखे नाहीं. ] 


तथापि नागेझ्ाच्या अध्ययनास त्याच्या बहुश्रततेची जोड मिळाली 
होती. यशवंतराव कोकाट्यासारख्या जहागीरदाराच्या पद्रीं वागण्याचें भाग्य 
लाभल्यामुळे, श्रीमंतांच्या तैनातींत असणाऱ्या अनेक गोष्टींचे त्याला प्रत्यक्ष 
ज्ञान घडलें होते. ठळकारणाऱ्या भालदार चोपदारांचा व राजांच्या पटाईत 
शिपायांचा त्याला जसा नित्याचा परिचय होता, ' तसाच “ हुद्दा फिरल्या- 
वर माणसाची फार लाजिरवाणी स्थिति होते, ” असे * नारदाच्या तोंडून 
परशुरामास सांगतांना, त्याच्या डोळ्यापुढे नित्याच्या घडणाऱ्या राजकीय 
उलाढालीमधील त्याचा मुरबीपणा स्पष्ट होतो. नागेश मोठा चौकस असून, 
- आपल्या कालच्या अनेक गोष्टींचे ज्ञान त्याने फार परिश्रमाने मिळविलेले 


दिसते. सीतास्वयंवरास जमलेल्या राजांच्या यादींत, त्यानें आपल्या कालच्या 
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१ महाराष्ट्र कावि, के १८२५-भावे. २ सीतास्व-१७०, १७३, 
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नागवा >... . _ ६९ 


महाराष्ट्‌ , सौराष्टू , चव्हाण, राणे, तुंगार, श्टंगार' मोरे , गोरे, तोरे , गुजर, 
सिरसाट.संक्राड व साटें इत्यादि मराठा राजांचीं नांवें गोंविलीं आहेत. कदाचित. 
ज्या यदावंतरांव कोकाट्यांचा या घराण्याला आश्रय होता, त्याच्याच 
परिचयारने वरील मराठा सरदारांची माहिती त्याला झाली असावी. पुढे 
नागेशाने अगस्त्याश्रमांतीळ फळाफुलांच्या वर्णनाने व. सीतेच्या अंगावरील 
बारीकसारीक दागिन्यांनी आपल्या काव्याला मोठी संपन्नता आणली असून, 
अक्लीं वर्णने सामराजांच्या अगर रामदासांच्या ' ग्रंथाशिवाय इतरत्र 
क्वचितच सांपडतात. त्यांतही आमच्या कवीनें सीतेच्या अंगावरील दागिन 
सांगतांना अशा कांहींचा उलेख केला आहे कीं, ते त्याच्यासारख्या साक्षेपाने 
माहिती जमविणाऱ्या शोधकाशिवाय सांगतांच येणार नाहींत. सोळाव्या 
शतकांत रूढ असणाऱ्या बायकांच्या दागिन्यांचे नागेशाने साग्र प्रदशनच 
मांडळे असून, इतके तपद्यीलवार वर्णन निरंजनमाधवाशिवाय कोणाही 
मराठी कवीने केलेळें नाहीं. डोक्यांतील दागिन्यांत, मोर, बोर, कांसव, मासा. 
आवळे, सालफळ, बेलफळ हे जसे विदोष आहेत, तसेच नाकांतील दागिन्यांत 
फुली, बेंसर, मोर, मोती व नथ अशीं पांच नांवें उल्लेखनीय आहेत कानांतील 
तोंगळें ? व ' नागोचरे ' नवीनच असून, गळ्यांतील अंबरसा, हयकोल, 
अहिदोरा, व॒हंबेळ, बोटांतीळ जेहगीर व॒ पायांतील ' जेहर * हे 
मुसलमानी पद्धतीचे दागिने, नागेशाच्या काळीं अहमदनगर प्रांतावर 
असणाऱ्या मुसलमानी अंमलाची साक्षं देतात. मिथिलेंत वाजणाऱ्या 
कर्णे, नफेऱ्या, नगारे, तुतारे, दमामे इत्यादि अनेक वाद्यांचा १ किंवा 
रामाच्या . हातांतील बांकदार, भाला, समदोर, तरवार व पराणी इत्यादि 
हत्यारांचा, * आमच्या कवीने उल्लेख करून आपली बहुश्रतता अशीच 
व्यक्त केली आहे. हीं हत्यारे त्याच्या काळीं मराठा सरदारांच्या उपयोगांत 
असतीलही कदाचित्‌. पण याहीपेक्षा रामाच्या घरच्या घोड्यांच्या जाती * 
सांगतांना मात्र, नागेशाने आपल्या चौकसपणाची कमालच केली आहे 


-_ १ रामदास-ब्रह्मारण्यवर्णन-रुक्मिणीहरण निरीक्षण-प्र, धों. कानिटकर- 
पान २. २ रुक्मिणीहरण निरीक्षण-पान ५. २ सीतास्व-१६८ 
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अहमदनगरसारख्या राजधानींत व कोकाटे सरदाराच्या दरबारीं त्याने हें 
अश्वजातिश्यासत्र अवगत करून घेतलें असावे. या बहुश्रततेच्या गुणामुळेंच 
भ्रीरामकालीन वर्णेनप्रसंगीं स्वकालीन मुसलमानी भूषणांचा, वाद्यांचा व 
हत्यारांचा उल्लेख करून नागेशाने कालविपर्यासाचा दोष पत्करला_असला, तरी 
याचे दोषामुळें आपणांस नागेश्याच्या काळाचा व तत्कालीन परिस्थितीचा 
कयास बांधण्यास मदत होत असल्याने, तोच आपणांस उलट उपकारक 
झाला आहे. 


तरी देखील नागेशाची ललितवाड्ययवाचनाची अमिरुचि, त्यांचे 
चित्रकळेचें ज्ञान, त्याची बहुश्रतता व चौकसपणा लक्षांत घेतां, “ शारदा 
विनोद २ या त्याच्या काव्यांत * नानाकाव्यकलापचतुर॑ नागराज कवि? असा 
जो स्वतःसंबंधीं त्याने निदेंद्य केला आहे, तो सार्थ मानावा लागतो. आपल्या 
रसिक अमिरुचीप्रमाणे, वाचलेल्या ग्रंथांतन चटकदार व रसभरित कथाप्रसंग 
,तो निवडून काढतो. या त्याच्या श्रंगाररसप्रिय ढृत्तीमुळेंच एवढ्या अयरि- 
उराणांतून “ चंद्राबळीव्णन तेवढेच त्याला स्वीकरणीय वाटलें. चंद्रावळी- 
नामक एका गवळ्याच्या स्त्रीवर झटून, श्रीकृष्णाने तिच्या बहिणीच्या रूपाने 
तिची एकांतांत गांठ घेऊन तिळा चोकेत केल्याचे वर्णन देणारे हे आख्यान, 
नागेशानें विशेष कौतुकाने खुलविळें आहे. आमच्या कवीची सोंदुर्यसमीक्षाही 
त्याच्या रसिक वाचनाचे परिणत फल असून, आपल्या रसिक वृत्तीस व सोंदर्य- 
पिपासु दृष्टीस वाव मिळावा, म्हणून विषयांतर पत्करूनही नवीन प्रसंग तो 
स्वप्रतिभेने निर्माण करतो. * सीतास्वयंवरां'तर्गत अहिल्योद्वारप्रसंगीं 
ब्राह्मणांच्या अनेक टाकाऊ स्त्रियांची जीं वर्णने, व तद्विरोधी' पत्नीत्वास 
सर्वस्वी ग्राह्य अश्या सुंदर स्त्रियांची जीं लक्षणें त्याने दिलीं आहेत, तीं त्याच्या 
सोंदर्यदिद्क्षेचींच प्रतीक समजा पाहिजेत. त्याचप्रमाणे रांमाच्या 
मिरवणुकींतून जाणाऱ्या स्त्रियांच्या वर्णनांतही नागेशाची मार्मिकता दिसून 
येत असून, “स्री आपल्या कोणत्या अवयवसोष्टवानें पुरुषाच्या नजरेत भरेळ, 
त सांगतां यावयार्चे नाही, ” हॅ तत्त्व वरील वर्णनाने सुचविण्यांत त्याचें 
उर्पस्थभावपरिज्ञान चांगळेंच व्यक्त झाळें आहे. 

पण कित्येक वेळां नागेशाचा ताळ सुट्टून त्याच्या रसिकतेची मजल 
अछीलतेपर्यंत अथवा बीमत्सतेपर्यंतसुद्धा जाते. रसिक माणसांत हा प्रकारं सर्व- 
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साधारण असला, तरी ' त्यांत थोडा गांवदळपणा आहे ' असें कै. भावे जे 
म्हणतात, * ते चंद्रावळीवरोबरच्या गोपांगनांनीं श्रीकृष्णाच्या संवगड्यांना 
हांसडलेल्या कांही अश्छीळ शिव्यांवरून अगदीं खरे वाटते. ' आपल्या 
“ सीतास्वयंवरां'तही अहिल्या-इंद्राच्या रतिप्रसंगींच्या संभाषणांत, * व पुढें 
भोंदू गोसाव्याच्या कावेबाज वर्णनांत, * नागेशाने सदमिरुचीचा भंग करणारी 
भाषा वापरली आहे. चार लोकांत जे शब्द उच्चारतांना मनाला खंत किंवा 
किळस वाटावी, ते काव्यांत योजतांना आमच्या कवीला कवडीची दिकत 
वाटलेली नाहीं ! ब्राह्मणांच्या कुरूप स्त्रियांची लक्षणे, * रावणाला पाहून 
राजांची उडालेली गाळण, “ अथवा शिवधनुष्य उचलतांना रावणाची 
झालेली फजीति, “ हीं स्थळें वरील विधानाची सार्थता पटविणारीं आहेत. 
कदाचित्‌ आपल्या काव्यांत सवच नवरसांचा परिपोष व्हावा या अभिनि- 
वेश्याने, किंवा रावणासारख्या राक्षसी व्यक्तीबद्दल लोकांना घृणा वाटावी 
स्हणूनद्दी, नागेश अश्शी भाषा वापरीत असावा. पण एवढें मात्र खरे कीं, 
अशील व ब्रीभत्स यांमधील सूक्ष्म फरक, या कवीनें लक्षांत घेतलेला नाहीं. 


बीभत्साची गोष्ट सोडल्यास, अशछीलत्वाच्या बाबतींत वामनपंडितां- 
सारख्या वेदांती कवीनें आपल्या ' राधाभुजंग? व ' राधाविलास ? अदा , 


प्रकरणांत जेथे £ुंगाराचा अतिरेक केला आहे, तेथें नागेश्याला एकट्यालाच 
जबाबदार धरून चालणार नाहीं. मक्तेश्वरांनं देखील आपल्या काव्यांत “ अकद्ा 


वर्णनास बहर आणला असला; तरी जी गोष्ट संस्कृत कवींनीं केळेळी चालते, 
ती मराठी कबींनीं केलेली पुरवत नाहीं, ही पक्षपाती सनातनी वृत्ति सर्वथा 


निषिद्ध, मानली पाहिजे. कालिदासाच्या मेघदूतांतील कांहीं पांचट सछोक । 
'रसिकांनीं मिटक्या मारीत वाचावे, व तोच प्रकार नागेश्यासारख्या मराठी । 


कवीने मराठींत केला म्हणून त्याच्यावर : अ-ळील ? असा रिक्का बसावा, 


याला संस्कृत भाषेची गूढ रम्यताच ब्रहुधा कारण असावी. श्गृंगारिक मराठी : 


१ महाराष्ट सारस्वत-आवृ. ३-प्र, ७५. २ चेद्रावळीवर्णन-२२६- 
२४०, ३ सीतास्व-११४-११७. ४ सीतास्व, १८५. ५ सीतास्व, १४१. 
६ सीतास्व. ३२७-३२८. ७ सीतास्व ३४२, ३४७. ८ शकुंतलाख्यान- 
आदिपर्व. 
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काव्ये, संयमाने वाचण्याची संवय वाचकांच्या अंगीं मुरल्याशिवाय वरीळ 
मनोवृत्ति नष्ट होणार नाहीं 


नागेशाच्या वर वर्णन केलेल्या गुणाबरोबरच त्याच्या बुद्धीच्या सूक्ष्मते- 
बद्दलही अवश्य उल्लेख केळा पाहिजे. तो डोळे उघडे ठेऊन वागत: 
असल्यामुळें, आपल्या सभोंवतींचें जग त्याला बारकाईनें पाहतां आलें आहे 
गुरुशिष्यांचे तत्कालीन संबंध, शिष्यांचा बडबड्या स्वभाव, गोसाव्याचे 
बकध्यान इत्यादि केव्हां तरी पाहिलेल्या गोष्टी, त्यानें आपल्या स्मृतिसंपुटांत 
ठेऊन दिल्या होत्या. कोंकणस्थ बुद्धीचे तरळ असतात असा समज, 
 आतांप्रमागेच नागेशकालींही होता असें दिसते. तर्सेच शास्त्रापेक्षां रूढीकडे 
ग्रामजोशाचे कसें लक्ष असते, अथवा विवाहविधींतीळ कृत्यें ठराविक 
क्रमानेंच झालीं पाहिजेत यावर त्यांचा कसा कटाक्ष असतो, इत्यादि गोष्टींचे 
सूचक म्हणून दोन मिक्षुकांचें जे भांडण ' कवीनें वर्णन केलें आहे, तै 
त्याच्या नित्याच्या व्यवसायापैकींच कोणाला वाटळें, तरी त्याच्या सुक्ष्माव- 
लोकनाचेंच फळ समजलें पाहिज 


आता काव्याच्या व्याख्येबद्दल संस्कृत साहित्यशास्त्रकारांत मतमतांतराचा 
जरी गलबला उडालेला असला, तरी ' भावना व कल्पना यांच्या द्वारां रमणीय 
अथाची निष्पत्तिः या काव्याच्या सर्वसाधारण व्याख्येस अनुसरून, नागेश्याच्या 
काव्यांत दोघींचाही विलास पहावयास सांपडतो. आपल्या “ सीतास्वयंवर 
काव्यांत नवरसांचा परिपोष झाला आहे, असा त्याचा अभिनिवेश ' आहे. इंद्र- 
अहिल्या संभाषणांत श्गगार, तर गौतम. अहिल्येच्या संभाषणांत कारुण्य, रामाने 
, शिवधनुष्य आपल्या पदनखाने उचलण्यांत वीर, तर शिवधनुभेग झाल्यावर 
एथ्वीतलावर व अन्यत्न उडालेल्या हाहाःकारांत रौद्र, सीतास्वयंवरास जाणाऱ्या 
गुरु-शिष्यांच्या वर्णनांत हास्य, तर स्वयंवरमंडपांत रावणाच्या आगमनाने 
सजाच्या उडालेल्या धांदलींत भयानक, ब्राह्मणांच्या कुरूप स्त्रियांच्या वर्णनांत 
व रावणाने शिवधनुष्य उचचलतांना झालेल्या त्याच्या फजीतींत बीभत्स, तर 
समपदस्प्ाने शिळेची अहिल्या बनण्यांत अद्‌भुत, व शेवटीं रामाच्या 
स्ुभमगल सावधान ? समयीं शांत, अद्या नवरसांचा परिपोष निरनिराळ्या 


१ सीतास्व-४०३-४०६. २ सीतास्व,-३ १, 
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प्रसंगीं आमच्या कवीनें केला आहे. तरी एकंद्रींत श्गृगार, हास्य व बीभत्स 
या तीन रसांचेंच प्राधान्य त्याच्या काव्यांत दिसून येईल. 


नागेशाला भावनेचा आविष्कार उत्तम साधतो. अहिल्यारूपी शिळेस 
पाय लावतांना, रामाची चलचित्तवृत्ति व त्यांचें हळुवार मन उत्तम व्यक्त; 
झाळें असन, शापित अहिल्येने गौतमाची केलेली विनवणी, हृदयाला पाझर 
फोडणारी आहे. प्रचेडं शिव धनुष्य व वामनमूति राम यांचा विरोध पाहून, 
रामाला धनुष्य उचलेल कीं नाहीं, याबद्दल सीतेला लागलेली चिंता, तिने 
केलेल्या देवांच्या नवसांमुळें उत्कटतेने प्रतीत झाली आहे. धनुष्य उचलण्या- 
पूर्वी रावणाचे ब्रह्मांडाला गवसणी घालणारे भाषण, व धनुष्य उचलतांन 
त्याखालीं सांपडलेल्या रावणाने सुटकेप्रीत्यथ॑ तेथे जमलेल्या राजांची व 
लोकांची केलेली विनवणी, या परस्परविरोधी प्रसंगांच्या तुलनेने, एकाच 
माणसाचची मिन्नपरिस्थितींतील मिन्न भावना चितारण्यांत नागेश कसा कुरालः 
आहे, हें पटल्यावांचून रहात नाहीं. 

कल्पनाविलासांतही आमचा कवि कोणत्याहि इतर प्रतिभासंपन्न कवी- 
पेक्षां कमी ठरणार नाहीं. सीतेच्या आपादमस्तक व तपशीलवार वर्णनांत. 
तिच्या पदनखांवर केलेल्या हेतत्प्रेक्षा, तिच्या कटीवर केलेले. व्यतिरेक, तिच्या 
रोमराजीचे वर्णन करतांना साधलेल्या हेतूत्प्रेक्षा व अपहनुति, तशाच 
पयोधरावरही उभारलेल्या हेतूत्प्रेक्षा, नागेशाच्या बुद्धीचे अनेक नवनवोन्मेष 
दाखवितात. उत्प्रेक्षा हा एकच अलंकार असा आहे कीं, त्यांत वण्यवस्तूच्या 
ठिकाणीं कवीला निरनिराळे कल्पनाविलास करितां येतात. नागेशाने याच 
अलेकाराचा भरपूर उपयोग केला असून, त्याने केलेल्या दारीरवर्णनांत संस्कृत 
कवींच्या ठराविक संकेतांच्या आधारें, त्याने आपल्या योजकतेचे व आंगच्या 
प्रतिभेचे स्वातंत्र्य कांहीं ठिकाणीं निदर्शनास आणे आहे. संस्कृत ललित 
वाड्य़य रसिकतेने वाःचून, त्यांतील ज्या रम्य कल्पना नागेशाने आपल्या 
मनांत सांठविल्या, त्यांनाच आपल्या प्रतिभेने बाळसे 'चढवन, त्याने सीतेच्या. 
पयोधरादि अवयवांचे वर्णन केळे आहे. या अवयववर्णनाव्यतिरिक्त मिथिला 
नगरींतील उंच फडफडणाऱ्या निशाणावर आमच्या कवीनें 


काय येत नभि निर्मळ मासा 


अर्का. व्वा 
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अश्शी जी नाविन्यपूर्ण उत्प्रेक्षा केली आहे, ती तर सर्वोनाच कोठुकास्पद 
वाटण्यासारखी आहे. भावना व कल्पना यांचें इतकें अभिनव मिश्रण 
-नांगेशाशिवाय दुसर्‍या मराठी कवीनं कचितचच दाखविले असेल 
काव्याच्या वरील दोन घटकांबरोबरच, नागेंश्याच्या काव्यांत प्रसाद 
ओज व माधुर्य, या त्रिगुणांपैकीं, प्रसाद व माधुर्य यांचेच अस्तित्व मोठ्या 
प्रमाणांत आढळून येतें. प्रसाद हा गुण सवे रसांना पोषक असून; काव्य 
उच्चारतांच या गुणामुळे, त्याच्या अर्थाचा मनःपटावर होणारा विस्तार 
अपेक्षित रसाची निष्पत्ति तत्क्षणींच करतो. अर्थसुलभता हा तर आमच्या कवीचा 
एक विशेष असन, सोप्या राब्दांत वर्णिलेली त्याचीं शुंगारहास्यरसादि व्णेनें 
त्यामुळेच वाचनीय झालीं आहेत. ' साहित्यदर्पणां 'त दिलेल्या माधुयाच्या 
व्याख्येप्रमाणे, ' मनाळा विरघळून टाकणारीं वणेनें आमच्या कबीच्या काव्यांत 
फार नसलीं, तरी “ सीतास्वयंवरां 'तील गोतमाश्रमवर्णन ' व द्रुतविलंबित 
चृत्तांतील त्याची बहुतेक रचना * या गुणाचीही उत्तम प्रतीति आणून देतात 
अर्थाला व रसाला सवस्वीं अनुकूळ अशी नादवती वर्णेरचना 
(5001१ ७५) (1९ 5९158) योजणे, हा नागेशाचा आणखी एक विशेष 
असून, करूण अथवा श्गंगाररसवर्णनप्रसंगीं त्याची रचना मृदु, तर रोद्र 
मयानक व बीभत्सरसवर्णनप्रसंगीं ती कठोर स्वरूप धारण करते. पण एवढे 
मात्र खेर की, आमच्या कवीला अर्थालंकारांपेक्षां शद्वालंकारांचीच अधिक 
-गोडी आहे. नागेश आपल्या काव्यांत अनुप्रास, यमक व ळेष यांची अक्ी 


* लीलया पेरणी करतो कीं, पादांच्या शेवटीं दोन दोन अक्षरांची ठिि्टच काय, 


पण चार चार पांच पांच अक्षरांची यमकें योजतांना त्याला किमपिही त्रास 
वाटत नाहीं. नाचे, नाचे; काचे, कांचे; वर दाने, वरदान; विराजतो. 
कविराज तो; अशीं कांहीं त्याचीं आवडतीं यमकें आहेत. तरी एवढ्यावरून 
अथवा त्याच्या काव्यांत एक दोन स्थलीं * आलेल्या समुद्र यमकांवरून 
“ मोरोपंतांप्रमाणे पुष्कळ अक्षरांची लांब लांब्र यमकें करण्याच्या होसेनें यानें 
म्य मन व आ आहे? अता. आम्या का 

१ चित्तस्य द्रवीभूतमयोल्हादो माधुर्यमुच्यते-साहित्यद्पण, २ सीतास्व- 
८९-९४. ३ सीतास्व-९०-९५: १२९-१३१; १६३-१६५. ४ चंद्रावळी 
चर्णन-२८५; सीतास्व. २८९. ५ महाराष्ट्‌ सारस्वत आवृ. ३. ए. ७४-भावे 
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रचनेवर सरसहा क्रिष्टतेचा आरोप करणें मात्र वाजवी होणार नाहीं. यमकाकरितां 
नागेश वामनाच्या मानाने. शद्वांची ओढाताण क्चितच करीत असून, 
त्याच्या कवितेत उलट स्भंग. 'ळेषात्मक यमकांची सुंदर उदाहरणें पुष्कळच 
सांपडतील, अनुप्रास तर त्याच्या स्चेनचा आणखी एक महनीय विशेष 
मानतां येईल, व र 

:. वरील विवेचनावरून नागेद्याचें काव्य सव बाजूने अगदीं निदोष 
आहे, असे म्हणण्याचा उद्देश नाहीं. उृत्तसुखार्थ त्यांने ऱ्हस्वदीघीची ढिली र 
रचना केली असून, एकाच *छोकांत एकदां आलेल्या कल्पनेची त्याच 
“होकांत, किंवा पुढील एक दोन *ळोकांत तो पुनरुक्ति करतो. ' आतां 
बरीभंत्सवर्णनाने त्याच्या काव्यास थोडेंबहुत गालबोट लागलें असले, तरी हे 
अल्प दोष वगळल्यास नागेश्याच्या काव्यांत भावनांचा व कल्पनांचा रम्य 
विलास प्रत्ययास येऊन, प्रसाद व माधुर्य या दोन गुणांचा झालेला गोरव 


[५.- 


तर मुळींच झांकळा जात नाहीं. त्याच्या काव्यरचनेवरून साहित्यशास्त्राशीं 
'त्याचा चांगलाच परिचय दिसत ' असतां; ६ तसेच काव्य म्हणावे कशाला १ 
या साध्या गोष्टीसंबंधींची ही यांची कल्पना अगदीं पुसट व अंधुक असल्या- 
मुळें, त्याच्या काव्यांत अनेक तऱ्हेचे दोष आळे आहेत, ” हा आरोप * 
मग टिकणे कसें बेरे शक्‍य आहे! 

वरीळ काव्यगुणाप्रमार्णेच नागेशाच्या वर्णनदोलींतही त्याचें व्यक्तित्व 
सामावलेळे आहे. खंडकाव्याच्या सामान्य धर्वीस अनुसरून त्याच्याही 
काव्यांत व्यक्तिवर्णने व स्थलवर्णेने यांना योग्य तै स्थान मिळालें असलें, तरी 
स्थलवणनापेक्षां तो व्यक्तिवर्णनांत अधिक रमतो, हें माल निःसंशय. कोणत्याही 
व्यक्तीचे अगर पात्रांचे तो अशा कांहीं बारकाईनें वर्णन करतो कीं, ती 
व्यक्ति अगर ते पात्र बाचकाच्या डोळ्यांपुढे साक्षात्‌ उभ रहावे. गुरुशिष्यांत 
झालेल्या हास्यविनोदाचे असच शब्दचित्र नागेशाने अशा कोगाल्याने काढलें 
आहेः कीं, तसा प्रसंग आपण आपल्या डोळ्यांनी पहात आहों, असा भास 


तया अपगाधयाध्य 0. य क. 
१ उदा. शिबिकारुढ, क्षिरोदरीं, अनुपम्य, तीन्हे, चरणेकघात-सीता- 


स्वयंवर, २ सीतास्व-१०, २५, २६, २७४, २७५, २ महाराष्ट्र सारस्वत 
आवृ. ३,- प. ७४. ४ सीतास्वयं-७२-७७. 
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होतो. निरनिराळे कुरूप शिष्य व गडवबड्या स्वभावामुळें तट्टावरून खालीं 
आपटणारे वृद्ध गुरुजन, तट्टालळा फोक मारणारे शिष्य व त्यांच्या माकडचेष्टा, 
नागेशाने फारच सूक्ष्मतेने पाहून वर्णिलेल्या दिसतात. ढोंगी व भोंदू . 
गोसाव्याच्या वर्तनाचे वर्णन करून त्याने तत्कालीन बुवाबाजीवर चांगलाच 
प्रकाश पाडला असून, अशा गोसाव्याच्या डोळ्याची हालचाल, त्याचा 
प्रचंड आहार, विधवांना लगामीं लावण्याचें त्याचें कसब इत्यादि गोष्टींवर 
असलेला आपला कटाक्ष दर्शिवतांना, स्वकाळीन एकाद्या गोसाव्याची. 
कुलंगडी वाहेर काढण्याची संधि, या वर्णनाच्या मिषाने त्याने साधून घेतलेली 
दिसते. नागेश रसिक वृत्तीचा असल्वामुळें, पुरुषवर्णनापेक्षां स्त्रीवगनाकडेच 
त्याचे चित्त अधिक वेधळें आहे.कुरूप स्त्रीचे त्याने केलेले वर्णन जितकें वास्तविक, 
तितकेंच सीतेसारख्या अथवा चंद्रावळीसारख्या सुंदर स्त्रीचे त्याने केलेलें 
वणन, अलौकिक, काव्यमय व स्वर्गीय असेंच म्हणतां येईल. 'सीतास्वयेवरां - 
तील गोतमाश्रमवर्णन, पुनः 'चंद्रावळीवर्णनां'त हरिवनवर्णनप्रसंगीं जसेच्या त्से 
उतरून स्थल्वर्णनाबद्दल आपलें अनोत्सुक्य त्याने दाखविळें असून, है 
किंवा ' सीतास्वयंवरां तील मिथिला नगरीच्या लांबूनच्या हृद्याचे वर्णन;, 
कायम ठशार्चे, अतिशयोक्तिमय व कृत्रिम असेंच म्हटळें तरी चालेल. या 
वर्णनांत संस्कृत वाढ्ययाच्या सरणीप्रमाणे चैतन्यारोपाचा (7०11९५८ 8॥1०९/ )' 
अवलंब कवीनें केला असला, तरी कै. भावे म्हणतात त्याप्रमाणे ' मिथिळे'चे 
. हें वर्णन * नागेशकालीन अहमदनगर राजधानीचेंही. अस्पष्ट चित्र असू 
शकेल. नागेशाच्या कालीं अहमदनगर प्रांतावर असलेला मुसलमानी कडक 
अम्मल, त्यांने आंपल्या काव्यांत योजलेल्या फारद्षी शाब्दांनीं व कर्णे तफेऱ्या 
इत्यादि राजव्यवहारकोश्यांत सांपडणाऱ्या व्राद्यांच्या उल्लेखाने सचित केला आहे. 


पण इतकें असूनही आमच्या कवीच्या वर्णनशेलीबद्दल थोडेफार आक्षेप: 
काढण्यांत आळे आहेतच. खुद्द के. भाव्यांनींच “ वर्णनाची मयोदा किती 
असावी, वगेरे साध्या गोष्टींसंबंधाचीही याची कल्पना अगदीं पुसट व अंधुक 
असल्यामुळें, याच्या काव्यांत अनेक तऱ्हेचे दोष आळे आहेत. हा एकदां 
वर्णन करूं लागला म्हणजे मूळ कथानक अगदीं नजरेआड करतो; व । 
४०८. कदा य क याती आ मध्या 


१ महाराष्ट्र सारस्वत-आवृ. ३ प्र. ७५-भावे. २ सीतास्व-१६६-१७४- 
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वर्णनाचा अगदीं कंटाळा येऊन वाचक मनांत दहादां पुरे पुरे म्हणेपर्यंत हा 
आपलें चर्‍हाट चाळूंचच ठेवतो. तसेच वर्णन कशाचे करावें आणि कशाचे 
न्न करावे, हा विधिनिषेध तर याला काडीइतका नाहीं ” असा आरोप * 
केला असून ' चंद्रावळीवर्णनां'त दिलेलीं गोपींचीं नावें व श्रीकृष्णाच्या अनेक 
'संवंगड्याच्या नांवांवर कोटी साधतांना त्यांच्या स्वभावाची केलेलीं . वर्णने 
वाचून कदाचित्‌ तो कोणाला खरा वाटण्याचाही संभव आहे. पण कड 
आव्यांचीं वरील विधाने आमच्या कवीच्या “ सीतास्वयंवरा'स मुळींच लागूं 
'पडणारीं नसून, त्याने आपल्या या काव्यांत आपल्या वणनांना विनोदाची 
जी अप्रतिम जोड दिली आहे, त्यामुळे उळट पक्षीं हीं वर्णने वाचकाला 
युनःपुनः वाचावीशीच वाटतील, सीतेच्या वर्णनांत तर नागेझ्याची 
प्रतिमा अशी कांहीं चमकली आहे कीं, संस्कृत काव्यांची गोडी असणाऱ्या 
-रसिक वाचकांस, असें उत्नेक्षामय वणेन कवीनें आणखी लांबविळें तर बेरे 
असेंच वांटेळ' जागजागीं स्वप्रतिभेने त्यानं असे नवीन व स्वतंत्र प्रसंग 
निर्माण केळे आहेत म्हणून त्याच्या काव्यांस एक निराळीच लञजत येऊन, 
मराठी कवीवरील शरंगार व भक्ति या रसांचा एकतंत्री अवलंब केल्याच्या 
आरोपालाही खासे उत्तर मिळण्याचा संभव आहे. कोणत्याही प्रतिभासंपन्न 
कबीला आपल्या बुद्धीला गवसणी घालतां येत नाहीं, हें के. भाव्यांना । 
माहित नव्हते असे म्हणवत नाहीं, व अश्या वेळीं नागेश्शासारख्या संपन्न । शर 
कवीने थोडेसे विषयांतर करून आपल्या आंगची विनोदबुद्धि व बहुश्रुतता | । 
दाखविली, म्हणून त्याच्या वर्णनास £ चर्‍हाट ? असा रोरा त्यांच्यासारख्या | 
'प्राचीन कवींच्या अभिमान्यांनं मारावा हे तर अधिकच विस्मयकारक आहे. । 
-शिवाय आपण अतिदायोक्ति करून कोठे वर्णनविस्तार करतों, याची कबीलाः 
जाणीव असून, आपल्या सीतास्वयंवरांत 


श्रीराम येईल भजोनि येथें, म्हणोनि साही क्रतुवास येथें । 
२७ 6 :_० २९» क. कक. क नीं र 
_ याकारणें मिश्रित वणेनांनीं, ने देइजे दूषण पंडितांनी ।॥ 
अशी स्पष्ट क्षमायाचना अथवा विनांते वाचकांना त्यांने करून ठेविली 
आहे. तक्यांत निरनिराळ्या प्रकारचीं वादे, दागिने, हत्यारे व घोडे यांची 
य नत ही हह 2 ह ब 


१ महाराष्ट सारस्वत-आवृ. ३. ए. ७४-भावे. २ सीतास्व-९९, 
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स्वकालीन वर्णने आपल्या काव्यांत मध्यंतरी थोडे विष्रयांतर करून गोविलीं 
म्हणून जर आमच्या: “ कवीला कशाचाच विधिनिष्रेध नाहीं ” :असा 
टीकाकारांनीं गहजव उडविला, तर आमचे प्राचीन मराठी कवी एकजात 
ससारपराड्मुख व निवळ टाळकुटे असून त्यांचें आजूबाजूला काडीचेंही लक्ष 
नव्हते, अशी ओरड करावयासही त्यांना कोठें जागा राहणार नाहीं. 


तरी तत्त्वज्ञानाच्यावावतींत संत कबींच्या सनातन प्रथेम्रमाणेंच नागेश 
शांकरमतानुयायीच आहे. ' ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या | जीवो ब्रह्मेव नापरः | ? 
असे अद्वेत तत्त्वच * त्याला मान्य असून कर्मे बंधनरूप आहेत, व जन्म- 
मरणाच्या फेर्‍्यांतून सुटणे हाच मोक्ष, अशीं पारमार्थिक तच्वें त्याने आपल्या 
दृष्टीपुढे ठेविळीं आहेत. * हठयोगादि निवळ कर्ममार्ग सांगणारी शास्त्रे त्याला 
कुचकामाचीं वाटत असून, अहंभावाच्या लोपार्न सर्वत्र समदृष्टि झाल्यासच 
यमाचा फेरा च्कवितां येतो, अशी त्याची खात्री आहे. * या अद्वैतावरोबरच 
जड अशानाचची बेडी तोडण्यास श्रीरामनामाचा अचूक तोडगा सांगतांना, . 
निर्गुण-सगुणोपासनेची इतर संत कवींप्रमाणेंच तो अशी बेमाळूम सांगड 
घालतो * की, शानेश्वरापासून चालत आलेल्या ज्ञानोत्तर भक्तीचा प्रसार 
करण्याची उज्ज्वळ परंपरा तो येथें चालवीत असल्याचें स्पष्ट दिसते. 
“ सीतास्वयंवर ? रचना हा अश्यीच भक्ति प्रकट करण्याचा एक प्रकार असून, 
नागेशकालीं, श्रीसमर्थानी संस्थापिलल्या रामभक्तीच्या नूतन सांप्रदायाचे ती 
एक प्रतिमाच म्हणावयास हरकत नाहीं. नागेश्ाच्या या काव्यांत रुजू 
झालेली'ही रामभक्ति त्याला जशी मोक्षदायक झाळी असेल, तशीच ती 
त्याच्या कालावर प्रकाश पाडणारी ठरली आहे. | 


भाषेच्या बाबतींतही नागेश असाच वैशिष्ट्यपूर्ण आहे असे म्हणतां 
येते. कारण कोणत्याही ग्रंथकाराचा अगर कवीचा काल ठरविण्यास इतर 
बाह्य गोष्टी ज्या उपयोगी पडतात, तद्ृतूच त्याच्या भाषेसारखीं अंत:- 
साधनेही उपकारक होतात, हा न्याय त्याला लागूं पडतो. नागेशाची भाषा, 


१ चेद्रावळीवर्णन-३०५. २ सीतास्व-८, ११, १४. ३ सीताख- 
१८, २६, ३२. ४ सीतास्व.-८. 
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जुने मराठी, : संस्कृत, ' अपभ्रष्ट ) व फारशी * अक्या चतुर्विध शब्दांनी 
अलंकुत झाली असून, ती जिवंत व कसलेली आहे, हें त्यानें योजलेल्या 
अनेक मराठी म्हणीं * वरूनही लक्षांत येण्यासारखं आहे. 


“र॒घुवं्या!सारख्या आधारभूत संस्कृत ग्रंथांतील कहोकांचा जेथे अनुवाद 
करण्याचा प्रयत्न झाला आहे, अशीं स्थळें सोडल्यास, आमंच्या कवीची 
भाषा संस्कृतशब्दप्रचुर किंवा समासवद्ध आहे, असें कदापि म्हणतां येणार 
नाहीं. तथापि कोणत्याही कवीच्या लेखनश्ेळींत याच्या व्यक्तित्वाचा अगर 
त्याच्या काळचा असा ठसा उमटलेला असतो हें खेरे मानल्यास, नागेश्याच्या 
काव्यांत येणारे, सिंतरणे, फट्ट, नामर्द, लंडी, कारभारी, शेला, पटका, वाडा, 
झरोका, विपारे, ग्लांति, हे शब्द, त्याचें समर्थकालीनत्व दर्शिवतातं. “ सीता- 
स्वयंवरां “त, होइजे, घेइजे, साधिजे, अशीं कर्मकर्तरी प्रयोगाचीं खप. 
होड १: प 2 िद: हा. 804 “44060 आयच्या ह विक र कण य ळी 


१ भार, सज, माला ( मायला ), उटाळी, सपेटी,. 
बोपा, जनला, वोजा, समापणें, तारा, सांवरिळी, बहुवस, बहुवस्त, भातुर्के,. 
बरग, बांदरी, सींतरणे, तलगा, करवाडे, बाडे, जमदाडे, परज, मेहुणे, साते, 
डगला, निद्याणे, पेलणे, गांठी, रळी, झासा, संचणे, गदूटी, थोट, खुळी,. 
चाट, तिबाटी, कुऱ्हाडी, खटाळी, गटाळी, सटाळी, फुटाळी, पाळी, शार, 
धडफुडे, धडका, विपारे, लंडी, ग्लांति, वरवंटी, परवंटी, सळें, कुडपुणे,, 
पूर्वीळ, हटेळें, ठोंक, निचरणे, आयती, भुलणे, आवा. २ प्रमाणिक, 
अखव, सुरगोप, धम्मिछ, मनु, विभाकर, देद्यांतक, धिषण, कुक्कुर, परि- 
पाक, आरव, ग्रीवाखर्व, मुदिर, सौराज्य, मरूज, भुक्ति, कामागार, बहु- 
भर्तुका. ३ साहे (साह्य ), जाळा (झाला ), सइंवर, येक (एक), उच्छाप,, 
बुद्धुर. ४ हुदा, मेवा, तमासा, दमामा, तमाम; तोहूबंदी, हयकोल,, 
सरताज, हंमेळ, जेहगीर, जेहर, माडी, झरोका, तोरा, बागदार, हुमिया 
(हुमा), बदक्षान्‌ , नामर्द, हराम, सादर, शफत, सफेरत, चादर, गल्बला,, 
गपा. ५ हुदा फिरणे, रान लावणें, उरीं फुटणे, शिरीं घोंड बसणे, डोळे 
घालणे, खोळे पाडणे, तारूं लुटणे, टिका घेणे, राने लावणें, कपाटे देणें, 
ठोक फोडणं, मांडीखुटी येणे, करीं धरणे, मुरकुंडी घालणे, दंका येणें, 
चुडे राखणे, 
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आढळत असून, '“ भारे करूनि ? अश्या तृतीयेच्या उदाहरणांत, तृतीयेच्या 
'रूपापुढे ' करून ? जोडण्याच्या रीतीप्रमाणेंच, ' झुभलक्षणेशीं ' असें 
ज्ञानेथ्वरकालीन सहार्थी तृतीयेचे रूपही कोठें तरी डोकावते. पचमीचे 
ऊन-हून प्रत्यय, शब्दाच्या सत्तमीच्या ' रूपापुढें जोडलेळे सांपडत असून, 
शद्वितीयेच्या प्रत्ययाबद्दल “ लागुनिया * या शब्दाचा, प्रत्ययासारखा उपयोग 
केलेला आहे. तसेच पष्ट्य्थी सामान्यरूप घालण्याची ज्ञानेश्वरीची पद्धति, * 
एक दोन ठिकाणीं अवलंबळेली आहे, तर प्ष्टीकरितां एके ठिकाणीं द्वितीयेचाही 
उपयोग केलेला आहे. * पुनः एकाच गाद्वाळा दोन सस्तमीचे प्रत्यय * लावल्याचे 
उदाहरणही त्याच्या काव्यांत आढळत असून “ लागणें ? याबद्दल ' निघणे ? 
या शाद्वाचा उपयोगही * नागेश्याच्या भाषादौळीचा आणखी दुसरा विदेष 
म्हणतां येईल, पुढें : झाला असता ? याबद्दळ “ होता, ' अशीही शद्योजना 
त्यांने केली असून, “ म्हणून ? बद्दल ' म्हणवुनि ? असा तर तो सरास 
उपयोग “ करतो. त्याचप्रमाणे, नामापासून क्रियापद करण्याची पद्धति व 
“सजातीय कर्मांची ' ( ८0४1912 ०७]९०५ ) उदाहरणेंही त्याच्या काव्यांत . 
कांहीं कमी नाहींत. 

तरी आमचा कवि वृत्तसुखार्थ जे दोष पदरीं घेतो, त्यांत संधि 
करण्याची टाळाटाळ, ** जेथे होत नाहीं तेथें केळेला संधि, मूळ शाद्वांतील 
-मात्राच्यृति, “ मुळांत नसेल तेथे कान्याची भर, '* व पाहिजे तेथे घडवून 
आणलेला वर्णांगम'* इत्यादिकांचा समावेश होत असन, राहवळेष*' नकाराथी 
अव्यययुक्त क्रियापदे ** व संस्कृत शाद्वांचीं अपभ्रष्ट ख्पे “ असे नागेशाच्या 
'भाघेचे आणखी थोडे विदोष उल्लेखनीय आहेत. कवीची शाद्दसंपत्ति अफाट 


१ “ कपाळींहुनि . २ गौतमालागुनिया. ३ कन्यके लाभ. ४ ब्रह्मां- 
'डासि करीन दोन दाकलें. ५ भूतळींत. ६ करूं निघाला. ७ सीतास्वयं- 
११७, ८ आदिबेदला. ९ नवस नवसणें. १० पिच्छ-आश्या, श्रवण- 
'अवधि, नृप-अवतारा. ११ धरिताहे, करिताहे. १२ देखबद्दळ ' देख, 
"४ चिंचपेटी 'बद्दल “ चिंचपटी ? १३ ' बदामे ! बद्दल ' वादामे. ' १४ तीक्षण, 
'आकरोटें, मारिग. १५ पर (शत्र), व पर (पिसे ). १६ नोबलें, नायकाल 
२१७ अनुपम्य, रघोत्तमा, सेन्यकास, 
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स्भसनही, तो कांहीं शद्वांचा दास बनतो, या नियमाला सामराजही अपवाद 
नाहीं. पण नागेशाचा अगदीं लाडका असा राब्द नसूनसुद्धा, “सज? हा 
शब्द .सामराजाप्रमाणेच इतर दाद्वांच्या मानानें त्याने थोडा अधिक वेळां 
-बापरला आहे, 


वरील शाद्वांप्रमार्णेच नागेशाने राजव्यवहारकोक्यांत सांपडणार्‍या शाद्वां- 
-व्यतिरिक्त, बरेच अरबी व फारशी राष्ट आपल्या काव्यांत योजले आहेत. मुसल- 
झानी राज्यांत त्याच्यासारख्या विचक्षण कवीस फारशी भाषेचें ज्ञान झालें नसतें 
तरच ते एक नवल होतें. पण त्यानें असे कांहीं बारिकसारिक शाद्द वापरले 
आहेत कीं, त्यामुळे असेच फारशी शद्द उपयोगणाऱ्या सामराजापेक्षां त्याचें हे 
“परकीय भाषाज्ञांन अधिक वाटावे. सामराजाच्या काव्यांत फारशी शद्घांचा 
भरणा नागेशापेक्षां अधिक आहे, असें श्री. प्र. धों. कानिटकर ' म्हणत असले, 
तरी त्षी मोजदाद केल्यास हें शाद्वांचे नागेश्याच्या काव्यांत प्रमाण तितकें अल्प 
भेरेळ असे वाटत नाहीं. शिवाय सामराजाच्या महाकाव्यांतील हजार “छोकांचें,व 
नागेश्याच्या खंडकाव्यांचे ४१५ *ोकांचें मान लक्षांत घेतल्यास, त्रैराशिकाने 
.नांगेशाचेच फारशी शब्द सामराजापेक्षां अधिक भरण्याचा संभव आहे. 
.नांगेशाची भाषा याप्रमाणे जुनी व सामराजाच्या भाषेशीं पुष्कळ बावतींत 
अगदीं तंतोतंत जुळणारी असली, तरी “ शिकवीस, ? * बसलीत.? अशीं जुन्या 
.वर्तमानकाळांचीं खूप, “' नवजाय ? हें मुक्तेश्वरी वाड्ययांत सांपडणारे क्रिया- 
पद, विदोष्याप्रमाणेंच विशेषणाचा केलेला लिंगभेद, व पुनः सजातीय कमाचा 
अधिक वेळां केलेला उपयोग, हे सामराजाचे सवसाधारण भाषाप्रकार आमच्या 
.कवींत सांपडत नसल्यामुळें, कालदष्ट्या नागेश सामराजानंतर झाला व 
त्यार्ने सामराजाचीं काव्ये पाहिलीं असावीं असाच तके करण्याकडे मन वाहते. 

हें आतां वर्णिलेले राब्दप्रभुत्वच नागेश्याच्या बृत्तप्रभुत्वास कारणीभूत 
झालें आहे. सामराजाप्रमाणें त्यानेही आपल्या काव्यांत सवसाधारण उपजाति 
-वृत्ताची योजना केली असली, तरी द्रतविलंबित, स्वागता, भुजंगप्रयात 
-वसंततिलका, स्वग्विणी, इंद्रवज्रा, तोटक, मदिरा, चंपकमाला, . माल्यभारा. 
अशीं सर्वपरिचित व प्रमाणिका, मकरकदीर्षा अक्षी थोडीं अपरिचित 


१. सफेरत, सरताज, हुमिया. २ रुक्मिणीह्रणनिरीक्षण. 
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वृत्तेंही त्याने वापरलीं आहेत. या रेवटच्या दोन वृत्तांचा अवलंव नागेशाच्या 
समकालीन अक्षा कोणाही कवींनीं केला नसल्यामुळें, त्याचें छंदःशास्त्राचें ज्ञान 
खोल असावे असें अनुमान निघते. डा. माधवराव पटवर्धन यांनीं आपल्या 
: ळुंदोरचना ? या प्रमाणग्रेंथांत, ' प्रमाणिका * वृत्ताचे लक्षण व इतिहास 
दिला असून, त्यांत * मराठींत उदासदासकत महाबळचरित्र आणि अनंतकृत 
सुरतसुधन्वाख्यान (६७-७४) नि वभ्ख्वाहनाख्यान ( १॥५९-६५ ), 
इत्यादिकांची रचना प्रमाणिका वृत्तांत आहे, ? असा हवाला दिला आहे.. 
त्याचप्रमाणे * मकरकदीर्षा  वृत्ताचेंही लक्षण व इतिहास सांगतांना, राज- 
दोखराची “ कपूरमंजरी *, व रूपदेवकृत “ स्तवमाला ? अशा प्राकृत काव्यांचा 
व वि. वा. मिडेकृत “ जीवजाग्रती "चा त्यांनीं उल्लेख केला आहे. आपला 
ग्रंथ शाक्य तितका प्रमाणभूत व सर्वसंग्राहक व्हावा, म्हणून ब्रह्मांड 
धुंडाळणार्‍्या माधवराबांचें लक्ष, हीं दोन्हीं वृत्त मराठींत बहुधा पहिल्यानेंच 
योजणार्‍्या नागेशााकडे न जातां, ते उदासदास व अनंत यांसारख्या 
कॉंपर्‍्यांतल्या, किंवा राजदोखरासारख्या प्राकृत, व मिड्यासारख्या अगदीं 
अलीकडच्या कवीकडे मात्र जावे, याचें खरोखरच आश्चर्य वाटल्यावांचून 
रहात नाहीं. डॉक्टरसाहेबांचे लक्ष जर यापूर्वी आमच्या कवीकडे गेलें 
असंत, तर वरील दोन्हीं वृत्तांचीं उदाहरणें, त्यांना स्वतः बनवून आपल्या 
ग्रंथांत समाविष्ट करण्याची तसदी न पडतां, या दोन वृत्तांच्या स्वकृत उदा-. 
हरणांपेक्षां नागेशाच्या “छोकांच्या उदाहरणांनीं, त्यांच्या ग्रंथाचे प्रामाण्य, 
वाढण्यासही अधिक मदत खात्रीनें झाली असती. तथापि या समदृत्तांप्रमाणेच 
अर्धसमवृत्तांच्या वाबतींतही नागेशाचें थोडें वैशिष्ट्य दिसून येतें. इंद्रवज्रा व 
उपेंद्रवज्रा यांच्या मिश्रणाने साधणारे उपजाति वृत्त त्याने सवेल जरी योजले 
असलें, तरी आपल्या ' सीतास्वयंवरांत, ? भुजंगप्रयात व स्वागता यांच्या 

मिश्रणाचे, ' व पहिल्या-तिसऱ्या ओळींतील १४ व दुसऱ्या-चवथ्या 
ओठींतील १५ अक्षरांचे, वरून मिश्र मालिनीसारखें दिसणारे ' अशीं हीं दोन 
अधेसमवृत्तांचीं प्रचलित वृत्तदर्पणांत न सांपंडणारीं उदाहरणेही इतर तत्का- 
लीन काव्यांतील वृत्तांच्या मानाने वाचकांचे चित्त थोडें फार वेधणारींच 


१ सीतास्व-४०. २ सीतास्व-५ १. 
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आहेत; या वृत्तांच्या नांवावद्दल, वे. शा. सं. वाळाचार्य खुपेरकर यांजकडे 
पृच्छा करतां, त्यांनीं “ अनंतरोदीरितलक्ष्मभांजो पादौ यदीयाबुपजातयस्ता: ! ? 
असा * वृत्तर्नाकरा”चा दाखलां देऊन, वरील -छोकांचें वृत्त उपजाति 
असल्याचा आपंला निर्णय. दिल्यानंतर तर, नागेश्याच्या वृत्तशास्त्रांच्या स्‌क्ष्म 
ज्ञानाबद्दळ माझा आदर वाढल्याशिवाय राहिला नाहीं. 

:__ कवीनें आपली नवरसात्मक काव्यरचना एकच एक वृत्तांत गुंफून 
दाखविण्यांत त्याचें वृत्तकोदल्य अधिक कीं, ती. विविध वृत्तांत ग्रथित 
करण्यांत अधिक, त्याबद्दल कांहीं विद्वानांत मतभेद असल्याचे दिसून येतें 
पण अनेक वृत्तात्मक स्चनेंत अक्षर-मात्रांच्या ठराविक संख्येचे व वर्णाच्या 
ऱ्हस्वदीधत्वाचें ज॑ बंधन कवीला पाळावे लागते, ते त्यांस एकवृत्तात्मक 
रंचनेंत वारंवार पाळावे लागत नाहीं. शिवाय अनेक वृत्तांत रचना करतांना व 
वरील बंधने पाळतांना, कवीच्या वर्णनौघांत जो खंड पडतो, तो न पडतां, 
रचना तर कृत्रिम न व्हावी व वृत्तांच्या मर्यादा . तर पाळल्या जाव्या, 
यासाठींच अक्षा कवीच्या गांठीं विपुल शाट्टसंपत्ति असावी लागते. पुनः ्ंगारादि 
विविध रस विविध वृत्तांनीं जसे आळविळे जातील, तसे ते एकाच वृत्ताच्या 
ठराविक साच्यांत आविष्कृत होणार नाहींत. ' उपजाति ? वृत्तांत कथानकाचा 
अखंड ओघ जसा वाहूं लागेल, तसेंच व्यक्तीच्या उत्कट मनःस्थितीचें 
शब्दचित्र, अथवा सायंकाळ व चेद्रोदयासारखी शीतल वर्णने 'मालिनी'सारख्या 

सहजकोमल व करुणरसपोषक वृत्तांतच परिणामकारक होतील. त्याच- 
प्रमाणें कोणत्याही गंभीर प्रसंगाच्या वर्णनाला “ शिखरिणी ? जसें योग्य आहे, 
तर्सेच कोणाचाही आतंतेनं धांवा करतांना 'स्वागता? हे वृत्तच समुचित ठरे 
आहे. अनेक पदार्थोच्या याद्या किंबा तपश्ील, यांचें वर्णन देतांना 'सग्धरा? 
च 'शादूलविक्रीडिता सारख्या प्रदीर्धवृत्तांचा जसा उपयोग होतो, तसाच कांहीं 
क्रिया द्रुतगतीने चालल्या आहेत असे वर्णन करतांना, द्रुतविळंबिता'चा 
स्वीकारही अपरिहार्य होईल. मनाची असहायता व प्रसंगाची मंगलता व्यक्त 
करण्यास 'शथ्वी'सारखे जसें दुसरें प्रभावी वृत्त नाहीं, तसेच भक्ताच्या किंवा 
आतं नायकाच्या मनाचीं आंदोलने ' हरिणी*शिवाय चित्रितच केलीं जाणार 
नाहींत. कळ वतन याप्रमाणे निरनिराळ्या रसांना व भावांना 
पोषक होऊन, वैचित्र्याने वाचकांच्या मनाचा उल्हास वाढविते. एकवृत्तात्मक 
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रचना उलट रस-भावनांना बहुतांशीं प्रतिकूल होऊन वाचकांनाही कंटाळ- 
वाणी होते. - म्हणूनच इतकीं बंधने पाळून इष्ट रसाचा उठाव करणारा 
अनेकदृत्तव्यवसायी कवीच वृत्तप्रथु ठरत असून, संस्कृत महाकाव्यांत केलेला 
अनेक वृत्तांचा आश्रय, हेंच वृत्तप्रभुत्वाचे गमक मानलें गेळें आहे. 


नागेशानेंही सामराजाप्रमाणे निरनिराळ्या सोळा गणवृत्तांचा प्रसंगानुसार 


अवलंब केला असून, त्याचें वृत्तप्रभुत्व कळण्यास त्यांचा, व प्रमाणिका- 


मकरकशीर्षा यांसारख्या अपरिचित वृत्तांचा त्याने केलेला उपयोग पुरेसा 
आहे. कधीं कधीं वृत्ताचे नांव त्या त्या नछोकाच्या शेवटच्या चरणांत तो. 
अक्या कांहीं कोगाल्याने गुंफतो * कीं, वर्ण्यविषयाचे वैशिष्स्यही त्यानं आपाततः 
सूचित केलें जावे. अक्या प्रकारची रचना निरंजनमाधवानेंही केळी असून, 
वृत्ते लक्षांत ठेवण्यासही तिचा फार उपयोग झाला आहे. 

यानंतर आमच्या कवीचे कविमंडळांतील स्थान ठरविण्यास त्याची सम- 
कालीन कवींशींच तुलना होणें इष्ट आहे.वामन,सामराज,विठ्ठल व रघुनाथपंडित 
हे आख्यानकवि नागेशाच्या समकालीनांत ' मोडत असून, वामनपंडितांची 
सचना इतकी विपुल आहे कीं, त्या बाबतींत नागेदा त्याच्या पासंगालाही 
लागणार नाहीं. तथापि नागेशाप्रमाणे पोडित जरी रसिक म्हणतां आले, 
तरी नागेश्याची बहुश्रतता, त्याचें राजदरबारचातुर्य, त्याच्या स्वतंत्र प्रसंग- 


* निर्मितींत दिसणारी कल्पकता, व आपल्या रचनेत त्यांने केळेळे विनोदाचे 


मिश्रण, या सवे गोष्टींचा पंडितांमध्ये अभावच दिसेल. पंडित, नागेक्यापेक्षां 


। विद्वान्‌ व व्युत्पन्न असले, तरी त्यांबरोबर्च विद्वजडत्व, क्लिष्टता व तर्ककर्कशता 


। है दोष त्यांच्या काव्यांत शिरलेळे आहेत. नागेशाचे काव्य उलट प्रासादिक, 


* प्रतिभासंपन्न व ललितरम्य वाटते. त्याच्या काव्यांत त्याच्या व्यक्तित्वांचे 


प्रतिवरिंब जसं स्पष्टपणे दिसते, तरस पंडितांच्याच काय, पण इतर 
कोणत्याही मराठी कवींत प्रतीत होत नाहीं. विठठलकवींचीही स्चना 
नागेशापेक्षां पुष्कळच आहे. चित्रकाव्यर्चना, व छंदःशास्त्रनेपुण्य हे या 
कवीच विशेष असून, संस्कृतांतलळीं अनेक अपरिचित वृत्त जीं त्याने 
मराठींत आणलीं आहेत, तशीच आपली काव्यरचनाही थेट संस्कृत महा: 


१' सीतास्व.--६८, १४३, १४५. 
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“काव्याच्या धतीवर उभारण्याचा त्याने अभिनिवेश धरला आहे. विठ्ठलाच्या 
व्यापारी पेक्यामुळे, प्रवासांत मिळालेली बहुश्रतता त्याच्या काव्यांत कोठें 
कोठें व्यक्त झाली असली, तरी राब्दरचनेचे चित्रविचित्र प्रकार करण्यांत 
रुंतल्यामुळें, त्याच्या काव्यांत म्हणावा तसा रसपरिपाक उतरला नाहीं. कवि 
या नात्याने नागेश बहुतपरीनें विठ्ठलापेक्षां श्रेष्ठ आहे. त्यांची बहुश्रतताही 
विद्ठलापेक्षां मोठी असून, रसिकतेंत, सूक्ष्मावलोकन्ञांत व कल्पकतैत तर त्या 
दोघांची तुलनासुद्धां होणार नाही. आपलें काव्य सरस व चटकदार कसे 
करावें हें नागेश उत्तम जाणत असून, विठ्ठल त्या मानाने धीरगंभीर, 
संस्क्ृताच्या ठरांविक चाकोरींतून जाणारा म्हणून कृत्रिम व जड वाटतो. 

रंघुनाथपंडिताची गोष्ट याहून थोडी निराळी आहे. त्याची रसिकता 
अभिजात स्वरूपाची असून, नागेश त्या मानाने थोडा ग्राम्य व पांचट 
भासतों. कोणतीही गोष्ट अगर प्रसंग वाच्या्थाने न सांगतां व्यंगाथाने सांगणें 
हा रघुनाथाचा एक विशेष असल्यामुळें, त्याने आपणास प्रिय असणाऱ्या 
श्रगाररसास, नागेशाप्रमाणे “ उत्तान ? व ' संभोग ? अशा स्वरूपांत बहकूं 
न देतां, “ मृग्ध ? व ' विप्रलंभ * यांसारख्या प्रश्ांत व मोहक स्वरूपांत 
वावरूं दिळें आहे. आपण जें जं पाहिलें, ते ते आपल्या काव्यांत ओतण्याचा 
नागेशासारखा अभिनिवेरा, रघुनाथपंडिताने धरलेला नाहीं हें खरें असलें 
तरी सूक्ष्म भावनांची नेमकी तार छेडणें, कल्पनेची उत्त्तुग भरारी मारणे. 
व सुंदर नयनमनोहर सृष्टिवणनें करणे, या उच्च अभिरुचिनिद्शेक सवच 
बाबतींत, रघुनाथपंडित नागेशयासच काय पण कोणत्याही मराठी कवीस 
जाणार नाहीं. नागेश्यांत विनोदाचा भाग अभिनव असला, तरी काव्यगुणांत 
वामन--विठ्ठलांपेक्षां जसा तो श्रेष्ठ ठेरेळ, तसा रघुनाथपंडितापेक्षां मात्र 
ठरणार नाहीं 

तथापि या सर्व कलाकवींत नागेशा'ची ज्याच्याशीं सव बाजूंनीं तुलना 
होईल, असा कवि सामराजच होय. या दोघांत अनेक बाबतींत इतकें 
कल्पनातीत साम्य आहे कीं, रघुनाथपंडित व आनंद्तनय यांच्या 
व्याहीपणाच्या आख्यायिकेप्रमाणेंच यांच्या मित्रत्वाची, किंवा देवनाथ-- 
रघनाथपंडित यांच्या भेटीच्या आख्यायिकेप्रमाणेंच नागेर-सामराजांच्या 
भेटीची तरी निदान आख्यायिका असेल. कां, अशी . कल्पना मनांत 
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आल्यावांनचून रहात नाहीं. सामराज नगरप्रांतीं असतांना, नागेशासारख्या 
तयाच्या समृव्यवसायीशीं त्यांची गांठभेट होणे शक्य आहे, व सामराजाची 
ज्येष्ठता. व श्रेष्ठता लक्षांत घेतां, त्यांचे “ रुक्मिणीहरण ? पाहूनच आपलें 
' सीतास्वयंवर ? रचण्याची स्फूर्ति नागेशाला झाली असावी, सामराज व 
नागेश यांच्या काव्यांत जे आश्चर्यकारक भाषासाम्य आढळते, तें तत्कालीन 
भाषेचे सवसाधारण स्वरूप मानलें, तरी दोघांच्या काव्यांतील वर्णनसाम्य मात्र, 
परस्परांच्या वाड्ययक्रणावद्दळ शेका उत्पन्न केल्याशिवाय रहात नाहीं. सीता- 
स्वयंवरास गेलेल्या अनेक देक्यांच्या राजांचीं नांवे, सामराजाप्रमाणेंच, . पण 
थोड्या अधिक तपशिलाने नागेद्यानें आपल्या काव्यांत दिलीं आहेत. त्याच- 
प्रमाणे सामराजाने केलेलें, रुकिमणीस्वयंवरास जाणार्‍या ब्राह्मणांचे व त्यांच्या 
शिष्यवरांचें विनोदी वर्णन, व नागेद्यानें केलेळे सीतास्वयंवरास जाणाऱ्या 
ब्राह्मणांचे विनोदी वर्णन, यांत . विलक्षण साम्य आढळते. नागेशाने 
गोतमाश्रमवर्णनांत दिलेली फुलाफळांची यादी, सामराजाच्या काव्यांतही 
तशीच पण अधिक विस्ताराने अवतरली आहे. नांगेशकृत. मिथिलावर्णन 
धे सामराजकृत द्वारकावर्णन, वाग्रे, खंदक, फरा इत्यादि बऱ्याच बारीक 
तपश्िलांत जुळते. श्रीकृष्ण द्वारकेहून कुंडिनपुरास आल्यावेळीं त्यांस 
पहावयास धांवठेल्या पोरस्त्रियांची घांदळ, व रामास पहावयास धांबळेल्या 
मिथिळेंतील पोरस्रियांची धांदल, खुवंद्यांतीळ एकाच प्रसंगावर दोघांनींही 
आधारलेली, म्हणून अगदीं सारखीच आहे. सीतेच्या अंगावरीळ अलंकार 
कांहीं अपवाद सोडल्यास बहुतेक रुक्मिणीच्या अंगावर दिसत असून, 
नागेश्याची सीता, स्वरूपाच्या जडण-घडणींत पुष्कळ अंशीं सामराजाच्या 
रुक्िमणीसारखीच भासते. । 


सामराज व नागेश यांच्या काव्यांतील वरील वर्णनसाम्य लक्षांत 
घेतळें असतां, सामराजाचें महाकाव्य पाहूनच त्याला आपलें सीतास्वयंवर? 
रचण्याची बुद्धि झालेली दिसते. हे दोघेही कवि तुल्यबलूच असून, बहुश्रतता, 
व्डत्पन्नता व रसिकता हे गुण दोघांतही सांपडतील, पण महाकाव्यरचनेची 
छळापासूनची आकांक्षा जी सामराजांत दिसते, ती मात्र नागेशांत नाहीं. 
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.त्याला एक तरुटित खंडकाव्य अथवा आख्यानकाव्य रचावयाचें असल्यामुळें 
-त्यांस अनुसरून व्यक्ति व स्थलवर्णनासारख्या बाह्यवर्णनांत आपलें कोदाल्य 
दाखविण्यास त्यांस पूणे वाव मिळाला आहे. महाकाव्यरचनेत कथानकाच्या 
दीर्घतेकडे, रसपरिपोषाकडे, व त्यांतील पात्रांच्या स्वमावपरिपोषाकडे कवीचे 
लक्ष अधिक वेधल्यामुळें, त्यांस पात्रांच्या किंवा स्थळांच्या बाह्यवर्णनांतील 
बारीकसारीक सूक्ष्म तपशिलळावर आपलें बुद्धिसर्वस्व खर्चण्यास अवसर सांपडत 
नाहीं. सामराज व नागेश यांत हाच मोलिक वृत्तीचा फरक आहि. सामराजाला 
आपलें महाकाव्य एका ओघांत व एका दमांत संपवावयाचें असल्याने, उपजाति- 
-वृत्तासारखी धांवती वृत्तयाजना त्याला करावी लागली. महाकाव्य रचतांना 
-मनालो लागळेल्या पुढील ओढीमुळे, रुक्मिणीच्या आपादमस्तक अवयववर्णनावर 
नागेक्याच्या काव्यांतील सीतावर्णनाप्रमाणें त्यांस अनेक अलंकारांचा थाटमाट 
उडवितां आला नाहीं. तसे पाहिलें तर, सामराज हा भावनाप्रधानच अधिक 
असल्यामुळें, नागेश्ाप्रमाणे अर्थाळंकारांनीं नटलेल्या वाह्यवर्णनाकडे त्याचें 
चित्त लागत नाहीं. शहंगारणनाच्या बाबतींत सामराज नागेश्ापेक्षां संयम 
पाळणारा असला, तरी दोघांचेही लक्ष पुरुषवर्णनापेक्षां सत्रीवणनाकडेच अधिक 
आहे. पण सामराज स्त्रियांचे अंतरंग अधिक जाणतो, तर नागेश त्यांच्या गरीर- 
वर्णनांतच अधिक रमून जातो. या दोन कवींच्या मनोरचनंत जो हा भद 
होता, तोच अनुक्रमे त्यांच्या काव्यरचनेत उमटला असल्यामुळें, नागेशापेक्षां 
-सामराजाची महाकाव्यर्चनेची पात्रता आपोआपच सिद्ध झाली आहे. 
शिवरायांच्या स्वेत्र दिग्विजयाने व त्यांच्या वैभवसंपन्न व डोळ्यांना 
(दिपविणाऱ्या राज्याभिषेकाने तत्कालीन कवींची स्वतंत्र बुद्धि अधिकच फोंफाऊं 
“लागून, मराठी भाषेच्या उद्यानांत न भूतो न भविष्यति असा एक प्रचंड 
वाड्य़यब्रक्ष निमीण झाला, व तो कलात्मक काव्यांच्या अनेक फळांफुलांनीं 
बहरून गेळा. वामन, सामराज, नागेश, विठ्ठल, रघुनाथपंडित ब आनंदतनय 
हे कवी कोणत्या तरी एका उपासनेचे भोक्ते असले, तरी कोणत्याही एका 
विशिष्ट सांप्रदायाचे बंदे नव्हत. वामन व सामराज यांना कृष्णभक्ति विरोष 
प्रिय होती, तर रामदासांच्या कोदंडधारी रामाची उपासना युक्त वाटल्यामुळे, 
नागेश, विठ्ठल, रघुनाथपंडित व आनंदतनय आपणास रामभक्त म्हणवीत असत, 
-समर्थानीं तत्कालीं रामभक्तीचा जो हा प्रसार केला त्यामुळे, “ सीतास्वयंवरा?- 
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सारख्या रामचरित्रपर विषयावर रचना करण्याची ज्यांना स्फूर्ति झाली; 
त्यांत अनंत, अमृतराय, आनंदतनय, गिरिधर, जयरामस्वामी, गोसावीनंदन, 
नागेश, वामन, विठ्ठल, विष्णुदास व वेणाबाई अद्या अकरा कवींचा 
समावेश होत असून, यांपैकीं आनंदतनय, वामन, नागेश, विठ्ठल व वेणाबाई 
यांच्याच कृती आज विरोष प्रसिद्ध आहेत. आनंदतनयानें जनकाच्या शिव- 
धनुभेगाच्या पणापासून आपल्या काव्यास प्रारंभ करून, राजे लोकांचें स्वयं- 
पैसस गमन, सीता व तिची दासी यांचें राजेलोकांबद्दळ संभाषण, सीतेची 
चिता, रावणाच्या प्रचंड शरीराचे. वर्णन, त्याची बढाई व धनुष्य 
उचलतांना झालेली फजीति, रामकृत रिवधनुभेग व सीतेकडून रामास 
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बरमाढापणविधि, असे बहुतेक नागेद्याप्रमागेंच प्रसंग वर्णिले आहेत. त्याची 


रचना ओजस्वी, जोरदार, व अलंकारप्रचुर असून, “ आरणीच्या शिपायासं ? 


साजेशी आहे. वामनाने या प्रकरणाचा उपयोग भक्ति व ज्ञान यांचा समन्वय. 
करण्यासाठींच केल्यामुळें, स्वयंवराचा गोडवा तेथें बिलकुल राहिलेला नाहीं. 
वेणाबाईनीं आपलें प्रकरण, रामभक्तीने प्रेरित होऊन मानसपूजेप्रमाणे सर्वे 
ळी सोहाळ्यासह वर्णिळें आहे. एकनाथांच्या रुक्मिणीखयंवराचा कित्ता वर्णन- 
शेलाच्या बाबतींत त्यांनीं गिरविळा असून, भक्तीचा ठसा त्यांच्या सर्व काव्य- 
भर उठलेला आहे 
हें जसे मुख्य ध्येय ठेऊन . स्वयंवरप्रसंग हें. केवळ एक साधन मानलें, 
त्से विठठल व नागेश यांनीं केलें नाहीं. नागेशानें परयुराम व जनकराजा 
यांच्या मुलाखतीपासून प्रारंभ करून, सीतेच्या कन्यादानांत आपल्या काव्याची 
रिसमाति,केली. आहे,तर ''विहळोने - कथाभागाच्या) बाबतीत. ॥ यांचेच 
अनुकरण. केळे आहे. तथापि या सर्वोच्या कृतींचा विचार . केल्यास स्वतंत्र: 
प्रसंग, विनोद, कल्पकता, रसिकता व बहुश्रुतता, या गुणांत नागेशयाचेंच 
“ सीतास्वयंवर ' इतरांच्या त्याच कृतींपेक्षां श्रेष्ठ दर्जाचे ठरणार असून, 
“ नागेशांत थोडेसे. अंगचे वारे आहे ” या कै. भाव्यांच्या ! उक्तींत बरेंच, 
तथ्य असलेलेंही आढळून येणार आहे. ; 

यापुढें नागेशाच्या कालासंबंधीं थोडाबहुत बिचार करणें जरूर 
आहे. कोणत्याही कवीचा स्थळकाल ठरविण्यास --1-- ह| कवीचा स्थलकाल ठरविण्यास अंतःसाधेनं व बहिःसाधरने 
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हे. वामन व वेणाबाई., यांनीं भक्ति व ज्ञान यांचा उपदेश : 
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पारखून घ्यावीं लागतात. कवीनें आपल्या काव्यांत केळेळे आत्मचरित्रपर 
उल्लेख, त्याची भाषापद्धाते, तत्कालीन सामाजिक, राजकीय, धार्मिक. 
ख्थित्यतेर अथवा घडामोडी व त्यानें केळेळे कालविपयांसाचे दोष, इत्यादींचा 
समावेश अंतःसाधनांत होत असून, त्या कवीच्या समकालीन व उत्तर- 
कालीन लेखकांनीं त्याच्यासंबंधीं केलेले उल्लेख, कवीच्या कालीं व प्रांती रूढ 
असलेले अलंकार, पेहराव, स्त्र इत्यादि गोष्टी, बहिःसाधनांत अंतभूत होतात. . 
नागेश्याचा काळ ठरविण्यास वरील दोन्ही प्रकारच्या साधनांवरोबरच, साम- 
राजाशीं असणारे त्यांचे निकट साम्य फारच महत्त्वाचें असून, सामराजाच्याः 
कालनिश्चितीवर नागेशाच्या कालाची रूपरेखा बरीच अवलंबून आहे. 


रा. प्र. धों. कानिटकर * व रा. गो. रा. राजोपाध्ये २ या दोघाही 
विद्वानांनी सामराजाच्या काळाबद्दल मांडलेल्या उपपत्तीची विस्तरशः छाननी. 
केल्यास, (१) सामराज एकनाथानंतर॑ झाला ही गोष्ट निःसंदिग्ध आहे.. 
(२) “ मोर? हा दागिना नगर-नाशिक या विरिष्ट प्रांतींच रूढ असून;. 
सामराज, नागेश, जयराम व परमानंद यांनीं ज्या अर्थी त्याचा आपल्या. 
काव्यांत सारखाच उल्लेख केला आहे, त्याअर्थी ते सर्व समकालीन व त्या 
प्रांताचे रहिवासी निदान कांहीं दिवस तरी होते, असे म्हणतां येईल; 
पण त्यावरून या सर्वानी आपलीं काव्यें एकाच काळीं लिहिलीं असे 
मात्र म्हणतां येणार नाहीं. सामराज नगर प्रांती असतांना त्याने हा 
दागिना पाहून ठेवून, पुढें तो आपल्या काव्यांत योजणेंही शक्‍य आहे. 
(३) शके १५९६-९८ च्या सुमारास राजव्यवहारकोश्याची. रचना होऊनं 
तो रूढ झाल्यावरच मराठींत माजलेल्या फाशी शद्धांचें बंड कमी झाले. 
सामराज व, नागेश यांच्या काव्यांत फार्शी शद्दांचे प्राचु्य सारखेच दिसतें. 
त्या अर्थी तीं या कोशरचनेपूर्वी झालीं असावीं. (४) सामराज व नागेश 
यांच्या काव्यांतीळ भाषापद्धति, वर्णने व प्रसंग यांतील आश्चर्यकारक साम्य 
पाहतां, ते दोघेही समकालीन ठरतात. (५) मराठी वाड्य़यांत अनेक- 
वृत्तात्मक रचनेचा प्रारंभ, मुक्तेश्वर-लोलिंबराज-वामन यांनीं केला असला, तरी. 


१ रुक्मिणीहरण निरीक्षण, मुमुक्ष वष ८, विविधज्ञानविस्तार-वर्ष ५९. 
२ मुमुक्षू-माचे १९२२. 
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-सामराजाने आपल्या रुक्मिणीहरणांत १६ गणवृरत्ते योजून अश्या रचनेला 
अधिक चालना दिली. नागेक्शानें आपल्या “ सीतास्वयंवरां'त प्रमाणिका, 
-मकरकशीर्षा, चंपकमाला, मदिरा, अश्या सामरांजाहून निराळ्या वे मराठीला 
थोड्या अपरिचित पण विविध अक्शा संस्कृत गणवृत्तांचा अवलंब केल्यामुळें. 
“नागेश्याचे. “ सीतास्वयंवर ? सामराजाच्या “ रुक्मिणीहरणा ? नंतरचे ठरत. 
(६) सामराजाने आपल्या काव्यांत अनेक राजव्यवस्थांतरीत शब्दांचा, 
“राजचिन्हांचा, व युद्धविषयक परिभाष्रेचा जो उल्लेख ' केला आहे. 
“त्यावरून व त्याच्या भाषेवरून त्याच्या शिवकालीनचत्त्वाबद्दळ दोका राहत 
नाहीं; व इतकें नव्हे तर ' रुकमिणीहरणां'त श्रीकृष्णाच्या आमात्यचूडामणींचें 
जं वर्णन ' आलें आहे, तें शिवराज्याभिप्रेकसमयीं उपस्थित असलेल्या अप्र- 
सधानांच्या वणनाशीं ' बर्‍याच बाबतींत जुळत असल्याने, सामराजानें आपलें 
हैं काव्य शिवराज्याभिष्रेकानंतर म्हणजे शके १५९६ नंतर पर्ण केळें असावें 
चाळभटाच्या दत्तकपत्रावर सामराजाने साक्ष घातल्याचा जो पुरावा प्रसिद्ध 
आहे, तो या राज्याभिषेकाच्या काळचाच असल्याने, या विधानास बळकटीच 
येते. (७) रुकमिणीहरणांतील फलळवर्णन, * समथीचे ब्रह्मारण्यवर्णन, व नागेदा- 
“कृत गोतमाश्रमवर्णन, यांत कल्पनातीत साम्य असल्याने, सामराज, समथे. 
चे नागदा, समकालीन ठरतात. (८) महाराष्टांत भागवती कथेचा व 
श्रीकृष्णभक्तीचा पगडा एकनाथकालीं व नंतर कांहीं वेळ विशोषर होता 
*लोलिंबराज व वामनपोडित यांनीं भागवती कथेवरच भर दिला असून 
सामराजावर भागवती कथेची, कृष्णभक्तीची व एकनाथांच्या रचनेची 
“छाप अधिक. आहे. म्हणूनच त्यानें । रुक्मिगीहरण ? हा प्रसंग 
आपल्या काव्यास निवडला, व आपल्या “* मुद्रलाख्यानां'तही श्रीकृष्णाचा 
उल्लेख त्याला केल्याशिवाय राहवलळें नाहीं. “ शिवकालांत जे इतर आख्यान- 


'कवी झाळे, त्या बहुतेकांनी “ सीतास्वयंवर ? प्रसंगावरच रचना केलेली 
की ० मिकी ब ति कह. 010५ 1/06 २ शिरत 1108 


१ सामराज-पृष्ठ १०५-१०६-द. सी. पंगु (१९४०). २ रुक्मिणी- 
हरण-५।२५-३२. ३ सामराज-प्र. १०६-द. सी. पंगु. ( १९४० ) 
' ४ सामसज-ए. २७, दु. सी. ,पंगु((:१९४०), ५ रु. ह., ३४९. 
*६ मुद्व-५९. र 
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र्‍आढळते. यावरून:हे सर्व कवी, रामदासांच्या रामसांप्रदायाचा पगडा महा- 
'राष्ट्रांत बसल्यानंतर - उदयास आलेले आहेत. “ नलद्मयंती'कर्ता रघुनाथ- 
'पंडित:हा रामदासांचा अकित व रघुनाथभक्त होता हे प्रसिद्ध आहे. सामराज 
हा समथर रामदासांचा समकालीन असूनही त्याच्यावर रामसांप्रदायाचा 
परिणाम. झालेला मुळींच दिसत नाहीं. उलट आपल्या काव्यांत एका 
ठिकाणीं त्यांने रामचरित्रांतील रांमार्चे वैगुण्यच ' दाखविळें आहि. 
यावरून तो रामदासांच्या रामसांप्रदायाच्या पूर्वीचा, व या सांप्रदायाच्या 
आहारीं न जाण्यांइतका ज्येष्ठ किंवा निदान रामदासांचा समवयस्क म्हणजे 
के १५३०मध्ये जन्मला असावा. (९) नागेश्याचें * सीतास्वयंवर ? हें त्याने 
उतार वयांत स्चलेळें अखेरचे काव्य * असून, * महाराष्ट्रांत समथोच्या 
रामसांप्रदायाचें प्रस्थ माजल्यावर्च रचिळें असावे. त्यावरून नागेदा, त्या 
सांप्रदायाच्या कह्यांत जाण्याइतका म्हणजे सुमारे १०1१५ वर्षांनीं तरी 
रामदासापेक्षां अगर सामराजापेक्षां कनिष्ठ असावा. शके १६०० हा 
के. भाव्यांनीं दिळेला नांगेशाचा काळ, त्याच्या “ सीतास्वयंवर ' स्चनेचा 
असावा, व तो या काव्याच्या झालेल्या हस्तलिखित प्रतीच्या १६१६. या 
शकाश्ीं अथवा १५९६ या ' रुक्मिणीहरणा 'च्या शकाशीं जुळणारा आहि; 
सामराजाप्रमाणे नागेशही दीर्घायुषी होता असे मानण्यास पुरावा असून, त्याच्या 
वंद्यांतील गं. भा. त्रिवेणीब्राई, ८० वर्षींची होऊन वारली; यावरून नागेशही 
७५-८० वर्षे वाचला असावा. त्याने आपला काव्यरचनेचा व्यवसाय, 
अगदीं मरणकालापर्येत चाळू ठेवला असेल, हें संभवत नाहीं, व शेवटीं 
त्याच्या शरीरांत व बुद्धींत कदाचित्‌ तितका त्राणही राहिला नसेल. स्हणून काव्य- 
रचनेचा हा व्यापार त्याने आपल्या वयाच्या साठ वषोपर्येत चालूं ठेविला, 
-ब याच वर्षी त्यानें आपली शेवटची कृति “ सीताखयंवर ” निर्मिली असें 
मानल्यास, शके १५४०-१६१५ हा अद्मासाने नागेद्याचा काल ठरतो. 
या सुमारें ७५ वर्षांच्या काळांत त्यानं आपली स्व काव्यरचना केली असावी. 


या विवेचनावरून नागेश हा सामराजाचा अगदीं समकालीन असून, 


वामनपाडेतांच्या मार्गे दिळेल्या नवीन' जन्मशकाप्रमाणे, हे दोघेही त्यांच्या- 
: 2 “394064.6.40” 1230065 क” "विव... (ही हिडोळीहिरी-. >. 
१ रु. ह. ७-१६१३. २ सीतास्व.-९-१४. 
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'पेक्षां बयानें कनिष्ठ ठरतात. नागेश हा मसलमानी अमदानींत वाढलेला 
-असल्याने त्याच्या सीतेच्या अंगावर मुसलमानी पद्धतीचे दागिन पडून तिला 
ओढणीही घ्यावी लागली आहे. * रामालाही हातांत “ बागदार,.? * समशेर 
व “ पराणी* अशीं हत्यारें घ्यावी लागलीं असन त्याच्या पागेंत विदेशी घोडे 
खेकाळत आहेंत. रावणाला पाहून थंडी भरलेल्या कांहीं राजांना कपाळाला 
पटका बांधावा लागला आहे. सीतेच्या स्वयंवरांस जमलेल्या राजांत 
मोरे, चव्हाण, *राणे इत्यादि मराठे सरदार असले, तंरी भोसल्यांचे 
नांव . नाहीं हे पाहून आश्चये वाट्ते; पण नागेशाने, ज्यांचा 
“ शिसोदये ? असा उल्लेख केला आहे, त्यांनाच पुढें भोसळे हे नांव पडलें 
असल्यामुळें, वरील उणीव अंदातः तरी भरून निघाळी आहे. शिवकालीन 
कलाकवींच्या नभोमंडळांत वामन सामराज खघुनाथादि दैदीप्यमान ग्रह- 
गोलकांप्रमार्णेच नागेश हा आपल्या अनन्यसाधांरण दीप्तीने चमकत असून, 
त्याच्या अभ्यासाने तत्कालीन काव्यवाड्ययावर एक निराळाच प्रकार पाडला 
जात आहे. शिवाय त्याच्या काव्यांत त्याच्या कालाचा व व्यक्तित्वाचा ठसा 
पूर्णपणे उठल्यामुळें, त्याचें काव्य पौराणिक कथाभागावर आधारले असूनही. 
त्या कालाचे प्रतिनिधिकच म्हणावयास हरकत नाहीं. अशा या आजपर्येतच्या 
उपेक्षित मानकऱ्याची यापुढें तरी निदान उपेक्षा होऊं नये, एवढेंच जातां 
जातां येथें सुचवन ठेवावेस वाटते 


ट्ै $ 


१ सीतास्व-२१८. 
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८ नलद्मयंतीसयंवराख्यान ? या उत्कृष्ट काव्याचा कर्ता खघुनाथ- 
“पंडित. याच्या व्यक्तित्वावर व कालावर प्रकाश पाडण्याचा बरा'च कौतुकास्पद . 
ग्रयत्न गेल्या दराकांत कांहीं विद्वानांकडून झाला असला, तरी हा प्रश्न 
निःसंदिग्ध रीतीनें सुटला असे मात्र म्हणवत नाहीं. या काव्याची तोंड- 
ओळख प्रथमतः कै. परझुरामपंततात्या गोडबोळे यांनीं सन १८५४ सालीं 
आपल्या “ नवनीता'च्या, व नंतर के. माधव चंद्रोबा डुकले यांनीं १८६० 
साठीं आपल्या 'सर्वसंग्रहा'च्या द्वारा, महाराष्ट्‌ रसिकांना करून दिली असून, 
-सन १८८३ सालीं कै. ज. वा. मोडक यांनीं 'काव्यसंग्रह्म तून अरणीकर 
आमनंदतनयाचें * ताटकाव'ध ? काव्य प्रसिद्ध करतांना, त्याच्याखाली “ आनंद- 
तनय व रघनाथपंडित हे परस्पर व्याही होते ” अक्षी तळटीप ' देऊन 
रघनाथपंडिताबद्दढ थोडेबहुत कुतूहल जाग्रत केळे. सन १९०० सालीं 
के. वि, का. राजवाडे तंजावरला गेळे असतां, रघुनाथपडेतावद्दल तिकडे 
प्रचलित असलेल्या कांहीं आख्यायिका त्यांना समजल्या, व : ग्जेद्रमोक्ष ? 
व ' रामदासवर्णन ? हे रघुनाथपंडितांचे आणखी दोन काव्यग्रेथही त्यांना 
उपल्ध झाले. यानंतर १९०३-४ सालच्या सुमारास के, घ. सा. मळकणकर 
यांना कारवार येथे दमयंतीस्वयंवराची जी एक हस्तलिखित ' प्रत सांपडंली 
तिच्या शेवटीं असणाऱ्या--- 


. नळातें देऊनी वर पियुषपागींही गगनीं । 
निघाले त्यामागे नळसहकरी राजगमनीं ॥ 
स्वराज्यीं सीते दविजक्रषिजनांतें सुखि करी । 
कथा ऐसी चंदावरकर रघूनाथचि करी ॥ 


व ककल ब “०-0 1 ७-5 मनाला 


१ अनेक कविकृत कवितासंग्रह भाग १-ए. ६. २ संकीण लेख- 
संग्रह-( ग्रंथमाला ). राजवाडे, * रघुनाथपंडित ? व. “ आनंदतनय न 
-दोन निबंध. 
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या रोकाच्या चौथ्या चरणावरून, हें काव्य रचणारा खुनाथपंडित 
चेदावरकर, हा सुप्रसिद्ध के. सर नारायणराव चंदावरकरांचा पूर्वज असावा 
अंशी त्यांना दुका आली, व महाराष्ट्रमापाभूषण रा. आजगांवकर यांनींदी 
ती प्रत वाचून आपल्या * कविचारित्रा त “ हा कवि जातीने सारस्वत 
ब्राह्मण असून 'चेदीचेदावराकडील राहणारा असावा, ” असे अनुमान 
प्रदर्शित केळे. आपल्या “ गोयकरांची गोयांभायळी वसणूक ” या पुस्तकांत, 
रा, वालावलीकर यांनीं * चेदावरकर ? हा नामनिदेंशा व नलोपाख्यानांतीळ 
कांहीं कोंकणी शब्द यांच्या आधारें, रघुनाथपंडित हा. सारस्वत ब्राह्मण 
असून कारवार जिल्ह्यांतील चेदावरचाच आहे, असा आपला ठाम सिद्धांत 
मांडला. रा. अ. का. प्रियोळकर यांनीं यानंतर वरील कल्पनेचा निरास करण्याचा 
प्रयत्न करतांना, नलोपाख्यानकर्ता रघुनाथपंडित हा शिवाजी महाराजांच्या अष्ट- 
प्रधानांपैकी न्यायक्यासत्री पोडितराव पदारूढ रघुंनाथपंडित'च असून, तो कारो- 
मांडेल किनाऱ्यावरील एके काळीं मराठी राज्याचें व सारखताचें केंद्र होऊन 
राहिलेल्या तंजावरचा देदास्थ ब्राह्मण होता, असा आपला अगदीं अभिनव 
असा सिद्धांत प्रतिपादिळा. ५ रा. पाटणकर, १ रा. गो, रा. राजोपाध्ये, * 
रा. वालावलीकर ऊर्फ शणे गोंयवाव * व रा. श्री. म. वर्दे ' इत्यादि 
विद्वानांची वरील ' सिद्धांतावर साधकबाधक चची प्रसिद्ध झाल्यानंतर,. 
रा. प्रियोळकरांनीं आपल्या “ दमयंतीस्वयंवरा *च्या संपादणीस * जोडलेल्या 
विस्तृत प्रस्तावनेत, पुनः साकल्याने सर्वाच्या मतांचा विचार करून आपल्या 
मूळ सिद्धांताचाच पुनरुचार अधिक आत्मविश्वासाने केळा आहे. आज 
महाराष्ट्रीय सामान्य वाचकांच्या व विद्वानांच्या मनांत रा. प्रियोळकरांच्या 
वरील सिद्धांतानेच मूळ धरलें असून, “ नलोपाख्यानाचा कर्ता शिवाजीचा 
प्रधान ? या कल्पनेला निश्चित स्वरूप आल्याचे दिसून येत आहे. 
म्हणूनच रा. प्रियोळकरांच्या मनांत वरील कल्पनेचा उद्य कसा 
झाला हें पाहणें निखालस मनोरंजक होईल. रघुनाथपंडितारचें स्थळ “ध्य € पाहण निखालस मनोरंजक होईल. रघुनाथपंडिताचें स्थळ चंदावर, 


१ विविधज्ञानविस्तार-मार्च-एप्रिल-मे १९३१. २ विविधज्ञानविस्तार - 
आगष्ट-सपटंवर १९३१. ३ लोकशिक्षण-डिसंबर १९३१. ४ वि. वि.-- 
फेब्र्यारी-मार्च-१९३३, ५ वि. वि.-एंप्रिं-मे-जून-१९३३. 
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हें राजवाड्यांच्या मताप्रमाणे तंजावर हें ठरल्यावर, आनंदतनय, सामराज. 
वंगेरे शिवकालीन कवींच्या भाप्रेशीं त्याच्या भाषेच्या साहृश्यावरून तो रिव-. 
कालीन असावा असें प्रियोळकरांचे मत झालें. “रामदासवर्णन ? या त्याच्या 
काव्यांतीळ वर्तमानकालीन उल्लेखच काय, तर त्यांतील एकंदर वर्णन स्वतः- 
डोळ्यांनीं पाहून नंतर केळे असलें पाहिजे असे वाटून, हा कवि रामदासांना गुरु. 
मानणारा असा कोणी तरी पंडित असला पाहिज अशी यापुढें त्यांची स्वाभा- 
विकच कल्पना झाली.दमयंतीस्वयंवराच्या भाषप्रेच्या व रचनेच्या अंतर्गत पुराव्या- 
वरून व त्या काव्यांत जे अनेक फारसी-अरबी शद्व आले आहेत त्यावरून, त्याचा 
कर्ता चांगलाच विद्वान्‌ संस्कृत पंडित व दरबारांत वागळेला असला पाहिजे 
असा तर रा. प्रियोळकर यांचा ग्रह झालाच, पण उपरिनिदिष्ट ज्या छोकांत 
हा कवि चंदावरचा असल्याचा उल्लेख आहे, त्याच छोकांत . * स्वराज्यीं 
सवोते द्विजक्रत्रिजनाते सुखि करी ' ही वास्तविक नलवणनपर उक्ति,. 
कविचरित्रर आहे अशी आपली सोईस्कर समजूत करून घेऊन 
रा. प्रियोळकरांनीं या लहानश्या तकोच्या सुताच्या आधारानें,आपल्या कवीकडे 
द्विजक्रषरिजनांना संतुष्ट करण्यासारखा कांहीं. तरी तसाच महत्त्वाचा अधिकार 
असला पाहिजे ब स्वराज्यांत म्हणजे शिवाजीच्या राज्यांत अश्या प्रकारचा 
अधिकारी म्हणजे त्याचा पंडितरावच अद्या उच्चतर कल्पनेच्या स्वगावर 
स्वारी केळी. शिवकालांत गाजलेळे ( १ ) रघुनाथ नारायण हणमंते 
(२) खुनाथ बल्लाळ कोरडे (३) रघुनाथपंडित-पॉडितराव (४) रघुनाथभट 
उपाध्ये ( न्यायक्यास्त्री ) (५) रघुनाथभट चाऊरकर (६) रघुनाथभट नवहस्त;: 
पंडितराये-ऊर्फे रघुनाथ गणेश नवहस्त ( वशिष्ठगोतरी रामदासी ) व' 
(७) रघुनाथ गणेश ( अनंतदेवीय रघुनाथ गोवधेनोद्वार, स्त्रीधर्मकथन, . 
नरकविषयविंवेचन, प्रायश्चित्तुतूहूल इ. ग्रंथ लिहिणारा ) असे सात रघुनाथ 
रा. प्रियोळकरांपुढें होते. त्यांतून आपल्या सिद्धांताच्या सिद्धीसाठीं, पहिळे दोन 
व शेवटचे दोन रघनाथ त्यांनीं वगळळें, व उरळलेळे मधले तीन रघुनाथ म्हणजे 
रघुनाथ पोडितराव, रघनाथभट्ट उपाथ्ये व पंडितवरिष्ठ रघुनाथभट्ट चाऊरकर 
या सवे एकच व्यक्ति होत असे दाखवन, तीच पुनः रघुनाथपेंडित कवि 
(नलोपाख्यानकार), अक्यी आपल्या सिद्धांताची त्यांनीं रचना केली आहे. पण 
यांपैकीं रघुनाथ पंडितराव व रघुनाथभट्ट उपाध्ये यांचे ऐक्य दाखांवेतांना, ज्या 
“७ 
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'पंडितराव वखरीचा आधार रा. प्रियोळकरांनीं घेतला आहे तिच्यांतील विधानें 
व शक इतके विसंगत आहेत कीं, तिच्या प्रामाण्याबद्दळ कोणाचेही मन 
साहक झाल्यावांचून राहणार नाहीं. सदर बखरींतील “ चंदावराहून व्यंकोजी 
राजे यांनीं कांहीं कायाकरितां शिवाजीराव यांजकडे रघनाथभट उपाध्ये यांस 
“रायगडास पाठवून दिलें. हे मोठे विद्वान्‌ होते, सबब महाराजांनीं आपलेपाशीं 
ठेऊन घेतले. पोडेतराईचें पद दिळे, व दानाध्यक्ष केले. दशके १५८३ सन 
१६६१. ” या विधानावरून व्यंकोजीराजे यांनीं रघुनाथभटास शिवाजीकडे 
पाठविलें हें स्पष्ट होत असलें, तरी केव्हां पाठविळे हे स्पष्ट होत नाहीं 
रा. प्रियोळकर म्हणतात त्याप्रमाणे, शके १५८३ (१६६ १) मध्यें व्यंकोजीनें 
रघुनाथभटास शिवाजीकडे पाठविळे, व डाके - १५९६ मंध्ये होणाऱ्या 
राज्याभिष्रेकसमयीं रघुनाथभटास पंडितराईचें पद देऊन दानाध्यक्ष करण्यांत 
आलें, असें ग्रहीत धरल्यास, राज्याभिषेकसमयीं दोंभुभट उपाध्याला अप्ट- 
अधानांत (न्यायशास्त्री) पोडितराव अश्शी पदवी दिली, असें याच बखरकाराने 
जे आणखी विधान केलें आहे, त्यांश्ीं वरील विधानाची संगति लागत 
नाहीं. व्यंकोजीने इ. स.१६७५ च्या सुमारास ' तंजावरचे राज्य आपल्या 
ताब्यांत घेऊन तंजावरांत उर्फ चंदावरांत मराठेशाहीची खरीखुरी 
स्थापना केली अशी जर रा. प्रियोळकर माहिती पुरवितात, * तर 
र. स, १६६१ मध्ये तंजावरांत आपलें कायमचे प्रस्थ स्थापन झालें 
-नसतांना, व्यंकोजी .स्वंतत्रपणे रघुनाथभटास शिवाजीकडे रायगडास पाठवील 
'हैं संभवनीय दिसत नाहीं. शहाजीराजांनी देखील रघुनाथभटास शिवाजीकडे 
पाठविळें असलें, तरी केव्हां पाठविले, रघुनामटास पंडितराईंचें पद शिव- 
राज्यामिषेकसमयीं. देण्यांत आळे कीं, सभासदवखरीप्रमाणे जयसिंग- 
करणाच्या वेळीं कीं, शके १५९८३ (१६६१) मध्ये, इत्यादि गोष्टींचा 
उलघडा पाडतराव बखरींवरून निःसंदिग्धपणे होऊं शकत नसल्यामुळें, श्री 
प्रियोळकरांनीं रथुनाथभटास चंदावरचा ठरविण्यासाठीं, त्यांच्या महाराष्टांत 
झाडल्या आगमनाचा वरील बखरीवरून दिळेळा पुरावा निःसंकोचपणे. 
स्वीकारतां येत नाहीं. पुनः शहाजीने रघुनाथभटास शिवाजीकडे पाठविला असे 
पोडितराव वखर म्हणत असली, तरी राधामाधवविलासचंपूच्या प्रस्तावनेत दाके 


१ दुमयंतीस्वयंवराख्यान-प्रास्तांविक--पर १३ 
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:१५८३ मध्ये शहाजीने कोणाला तरी शिवाजीकडे पाठविलें, असे ज्याअर्थी 
मके. राजवाडेही चांचपडत म्हणतात, वं सभासदबखरीमध्यें रघुनाथ बल्लाळ 
-सबनीस यांस दाहाजीनें जसे पुण्यास बालशिवाजीवरोबर रवाना केलें असे म्हटलें 
आहे, तसा रघुनाथभटास पाठविल्याचा उल्लेख केला नसल्यामुळें, दाहाजीनें 
कोणास पाठविळें याचा समाधानकारक निकाल लागत नाहीं. तसेंच रघुनाथ- 
-भटास चंदावरकर असें जे उपनांव लावण्यांत आलें आहे, ते त्याच्या तिकडील 
"दीर्घकालीन वास्तव्यामुळेंच असले, तरी त्यांचे हे वास्तव्य तंजावरांत मराठी 
-सत्तेच्या आधींच झालें होते, असे मानण्यास रा. प्रियोळकरांना जी जागा 
-सांपडली आहे, ' तिचा मागमूस इतरांना मात्र लागणें शक्‍य दिसत नाहीं. 
वास्तविक जीं कांहीं मराठी घराणीं तंजावराकडे गेलीं, तीं शहाजीवरोबरच 
तिकडे गेलीं, असे इतिहास सांगत असतां, तंजावरांतील पोडित लोकांच्या 
'पुरातन वास्तव्याचा, तेथीळ पूर्वीच्या राजेप्रधानांच्या विद्वत्तेचा व ग्रेथ- 
कतृत्वाचा, आमच्या रघुनाथभटाश्ीं' केवळ पांडित्याच्या आधारावर जो 
जुना घनिष्ठ संबंध रा. प्रियोळकर जोडू पहात आहेत, व “ त्याचा 
विद्याभ्यास व संस्कृत भाषेचा व्यासंग तंजावरांत इतर पंडितांच्या 
-सांनिध्यांत झाला असला पाहिजे, ” असें जं छातिठोक अनुमान करीत 
आहेत, त्याला त्यांनीं काय आधार दिला आहे ? विजापूरकरांची तंजावर- 
वरील पहिली स्वारीच मुळीं सन १६४४ च्या सुमारास होऊन, शहाजीचा 
. व तंजावरचा प्रत्यक्ष अगर अप्रत्यक्ष असा संबंध याच वेळीं आला असे जर 
खुद्द रा. प्रियोळकरांनाच वाटते, ' तर त्यापूर्वी तरी निदान रघुनाथभटा'चा 
संबंध तंजावराशीं होता असे त्यांनाच काय, पण कोणालाही म्हणतां यावयाचे 
'नाहीं. तंजावरच्या रघुनाथनायकाचे 'गजेंद्रमोक्ष? व 'नल्चरित्रर हे संस्कृत ग्रंथ 
'स्घुनाथपेंडिताच्या नजरेखाळून गेळे असतील असे फार तर म्हणतां येईल, 
पण रघुनाथपंडित संस्कृतज्ञ होता, व त्यानेही ' ग्जंद्रमोक्ष ? व * नलोपाख्यान ? 
'रचिके आहे, एवढ्यावरून त्याचें अध्ययन व विद्याव्यासंग कांहीं काल 
“तंजावरच्या रघुनाथ नायकाच्या आश्रयाखाली झाला असावा * व तो 


१ दमयंतीस्वयेवराख्यान-प्रस्तावना, ए. १४, २ दमयंतीस्वयंवराख्यान-- 
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९८ प्राचीन मराठी कविपचक 


शहाजीकडे अधून मधून येऊन जाऊन होता, असें अनुमान काढून त्याला. 
तजावरचा पुरातन रहिवासी करण्याचा रा. प्रियोळकरांचा प्रयत्न निवळ. 
अफाटच म्हटला पाहिजे 


तथापं वर वणन केल्याप्रमाणे, रघनाथभट उपाव्यास, पंडितराव. 
बखरीच्या आधारें रघुनाथ पंडितराव बनवून, व तंजावरांत शहाजीचें पाऊल 
पडण्यापूर्वी तो तेथील रघुनाथ नायकाच्या सांनिध्यांत संस्कृत भाषेचा व्यासंग 
करीत असला पाहिज, अश्या अनुमानानें त्याचे संस्कृत पांडित्यच केवळ 
दाखवून रा, प्रियोळकर थांबले नसन, या अनमानधब्रक्‍्याच्या पांडित्याच्या 
मोठ्या आधारावरच राधामाधवविलासचंपूं*त जयराम पिंड्यानें उल्लेखठेल्या 
पाडतवारछ रघुनाथभट्ट चाऊरकराशीं त्याचें ऐक्य सिद्ध करण्याचा त्यांनीं 
भगीरथप्रयत्न केला आहे. रघुनाथपंडिताला शहाजीच्या दरब्रारांत चाऊरकर 
असें जे उपनांव होतें, तें “ चेदावरकर ? अथवा ' तंजावरकर ? याचें अपभ्रष्ट 
रूप होय, असें जरी रा. प्रियोळकर म्हणतात. तरी चंदावर'चे “ चाऊर 
झाल्याच अन्य उदाहरण त्यांना दाखवितां न आल्याचे, रा. वर्दे यांनीं नमूद 
केलें आहे. ' या शिवाय शहाजीकड्टून किंबा व्यंकोजीकडन महाराष्टांत 
जाणाऱ्या स्थुनाथपाडेतास चंदावरकर हें उपनांव दिळें जाणें जसें दाक्य आहे, 
तस खुद्द शाहाजीच्याच दरबारांत असणाऱ्या रघनाथपंडितास मिळणें शक्‍य 
नाहीं, अशी रास्त शंका रा. वर्दे यांनीं उपस्थित केळी असन, रघुनाथ 
चदावरकराचा रघुनाध्रपंडित चाऊरकरांशीं अथोअर्थी कांहीं संबंध नाहीं 
असे ठरवितांना, * चाऊरकर ? हे नीरथडीचे चावरे असल्याचा कै. राज- 
वाड्यांचा हवालाही त्यांनीं देऊन टाकला आहे. * यापुढें के. राजवाड्यांच्या 
मताप्रमाणे शके १५७५ ते १५८० च्या दरम्यान शहाजीच्या दरबारीं 
वास्तव्य करून आपला “ चेपू? रचणाऱ्या जयरामानें, रघनाथपंडिताचा 
“वदावरकर' असा खरा उल्लेख न करतां 'चाऊरकर' असा अपभ्रष्ट व चुकीचा 
उल्लेख कसा केला, व पांच वर्षातही त्यानें आपली चुकी कशी सुधारली. 
नाहीं, या रा. बालावळीकर यांच्या शेकेने, * रा. प्रियोळकरांना सूचना 


१ विविधज्ञानविस्तार-व्ष-६४-अक ८ २ विब्रिधज्ञानविस्तार 
वर्षे ६४, अक ३ विविधज्ञानविस्तार, जुले-१९३१ 


रघुनाथपंडित परर 


मिळाल्यामुळे, जयरामाने रघुनाथपंडिताचा “ चाऊरकर ' असा उललेख 
जातां जातां ऐकला व आपली चूक सुधारण्यास त्यास अवसरही न मिळण्या- 
इतका त्याचा मुक्कामही त्या दराारांत अगदीं थोडा होता, असें दाखविण्या- 
साठीं, कै. राजवाडे यांनीं ठरविलेला चंपूचा दाके १५७५-१५८०हा काल 
झुगारून देऊन तो दाके १५८३ पर्यंत वाढविण्याची रा. प्रियोळकरांनीं 
कशी मखलाक्यी केली आहे, याचे रा. वर्दे यांनीं मोठें मार्मेक व मनोरंजक 
विवेचन केळें आहे. ' जयराम पिंड्ये व रघुनाथपोडित यांची फक्त ओझरती 
भेट झाली, असे कोणीकडून तरी सिद्ध करण्यासाठीं, रघुनाथपंडित शहाजीकडन 
शिवाजीकडे निघून आल्याचे, व जयराम पिंड्ये कर्नाटकांत गेल्याचे अगदीं 
योगायोगाचें रके १५८३ हेंच साल, 'चपूःतील तत्पूर्वीच्या कांहीं घडामोडीच्या 
स्पष्ट उललेखामुळें, मार्मेक वाचकांच्या गळीं उतरत नाहीं असें पाहून, 
अलीकडे रा. प्रियोळकरांनीं आपल्या संपादणीच्या प्रस्तावनेत आपला 
पूर्वीचा पविला बदलला असून, सदर “ चंपू  व्यंकोजीच्या सांगण्यावरून 
जयरामानं शहाजीची स्तुति व वर्णन करण्याच्या उद्देश्याने शहाजीच्या 
मरणानंतर लिहिला, असा कोणा कै. के. व्ही. लक्ष्ममराव, एम्‌. ए 
यांच्या कै. राजवाड्यांच्या मताचे खंडन करणाऱ्या अभिप्रायाचा दुजोरा 
मिळविला आहे. पण अश्या फुसक्या पुराव्याच्या जोरावर जयराम व 
रघुनाथपंडित यांचा दृढ परिचिय खोटा ठखून त्यांची ओझरतीच भेट 
झाल्याचा आपला एळकोट रा. प्रियोळकर सोडीत नसल, तरी “ राधामाधव- 
विलासचंपू “चे स॒क्ष्म अभ्यासक व इतर मार्मिक वाचक, रा. प्रियोळकरांच्या 
निवळ मिडेसाटठीं रघुनाथभट चेदावरकर व रघुनाथ चाऊरकर या वास्तविक . 
मिन्न असणाऱ्या व्यक्ति एकच मानण्याचा मोठा प्रमाद करतांना, जयरामा- 
सारख्या चौकस व सक्ष्म दृष्टीच्या पंडितवरिष्ठाच्या गळ्यांत ' चेदावरकर 

यांचें “ चाऊरकर ? असे अपभ्रष्ट रूप अनवधानाने ऐकून ते आपल्या 
दखारी ग्रंथांत समाविष्ट केल्याची अळ्छाघ्य चूक बांधणार नाहींत अशी 
आद्या आहे. जयरामासारखा संस्कृत पंडित केळें तर मराठी शब्दांचे 
संस्कृतीकरण करील, अपभ्रष्ट रूप कदापि आपल्या संस्कृत ग्रंथांत योजणार 


१ वि. वि. वर्षे ६४ अंक ५. ४ वि. वि. वर्ष ६४४ अक ५. २ दमयंतीखयंवराख्यान प्रस्तावना 
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१०० प्राचीन मराठी कबिपचक . 


नाहीं, ह्य वालावलीकरांचा * एकच मुद्दा इतका जोरदार आहे कीं, त्यावरून 
रघुनाथपंडित चावरे या भिन्न पाडितवरिठ्ठाचाच उल्लेख जयराम करीत 
आहे, हें सिद्ध होण्यासारखे आहे 

आणखी याहीपेक्षा दिळेळवान व मिरजाराजा जयसिंग यांना 
अवरंगजेबारने शिवाजीविरुद्ध पाठविलें असतां, जयासिंगाकडे रघुनाथपंडितानें 
शिष्टाई करून शिवाजीमंहाराजावरील अरिष्ट दूर केल्याचें श्रेयही आपल्या 
कवीच्या पदरीं बांधण्याचा उपक्रम सभासद्वखरीच्या आधारें 
रा. प्रियोळकरांनीं केला आहे. त्यांच्या म्हणण्याप्रमाणे सदर बखरींत उल्लेखलेळे 
रखखुनाथपंडित व रघुनाथपंत. कोडें या अगदीं वेगळ्या व्यक्ति असून, 
“ रजपुताजवळ प्रसंग पडला तर हे थोर क्रास्त्रज्ञ आहेत, रजपूतही शास्त्र 
जाणतो, त्याशी वा्लीं गांठ वरी पडेळ ” असा विचार करून शिवाजीनें रघुनाथ- 
पौडेताळा ज्याअर्थी त्याच्याकडे पाठविळे, त्याअर्थी या शिष्टाईत आपल्या 
विद्ठेची जवलिंगावर त्याने चांगलीच छाप पाडळी असली पाहिजे. पण ज्या 
छाप्रेचा परिणाम शिवाजीची आग्र्‍याहून सुटका करण्याइतका बलवत्तर झाला, 
ती जयसिंगावर पाडणाऱ्या खुनाथपंडिताचें ,नांव सभासदाशिवाय दुसऱ्या 
कोणीही घेतळेळें न आढळल्यामुळे, रा. प्रियोळकरांनीं “ दमयंतीस्वयंवरां 'तीळ 
* स्तविळी रघुपतिपंडिते कविमंडिते ? या ओळीमधल्या ' कविमाडितं यांबद्दल 
' कृतिमंडिते.” असा पाठ स्वीकारून, व त्यांतील 'कृतीश्चा अर्थ राजकारणांतीळ 
कामगिरी असा करून, पुनः ती कृतिव जयसिंगमप्रकरण यांचा जो अजब 
सांधा जोडून दाखविला आहे, तो संशोधनक्षेत्रांत केवळ अपूर्व आहे. 
वास्तविक * कृति? याचा येथे काव्यक्ृति? असा साधा अर्थ अभिप्रेत 
असतां त्याचा वरीळ राजकारणाशी संबंध लागावा म्हणून, मन . मानेल 
तसा अर्थ लावून रा. प्रियोळकरांनीं, रथुनाथभटाने आपण केलेल्या कामगिरीचा 
स्वमुखाने दिळेला हा कबुलीजबाव, व तोही “ नलोपाख्यानां 'त असल्याचें 
भासवून त्या काव्याचें स्वाभाविकच त्याच्या वांट्यास आलेलें कतृत्व, अर्से 
दोन पक्षी एकाच धोंड्याने फारच कोदाल्याने मारळे आहेत. 


कक तिचि वर्ष ६४ अक:२-३ रा: “२ दमयंतीस्वयवराख्यान-- 
* सरस्तावना, प. १७-२१. 
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रघुनाथपंडित ' १०१ 


एकंद्रीनें पाहतां, नलोपाख्यानाची एक प्रत कारवारला सांपडली 
म्हणून अथवा त्या काव्यांत कांहीं कोंकणी शब्द आहेत एवब्यावरून त्यांचा 
कर्ता सारस्वत ब्राह्मण होता, हा रा. वालावलीकरांचा सिद्धांत जसा स्वीकारतां 
येत नाहीं, तसाच रा. प्रियोळकरांनीं बांधलेल्या निरनिराळ्या अनुमानांवरून 
तो शिवाजीचा पंडितराव प्रधान होता, हा सिद्धांतही मान्य करतां येत नाहीं 
विदोषंतः -ज्या पंडितराववखरीवर भिस्त ठेऊन रखघुनाथभट उपाध्ये व 
रघुनाथपंडित-पंडितराव यांचे ऐक्य दाखविण्याचा प्रयत्न त्यांनीं केला आहे 
तिच्यांतील मख्य मुद्दयाचींच विधाने इतकीं विसंगत व परस्परविरोधीं 
आहेत कीं, या बखरकाराला, रा. प्रियोळकरांशिवाय दुसरा कोणीही ऐति- 
हासिक प्रामाण्याच्या दृष्टीनें हातांत देखील धरणार नाहीं. शिवाय जी बखर 
अगदीं अलीकडे म्हणज सन १८५० मध्ये राजोपाथ्ये घराण्यांतील . वादांत 
पुरावा करण्याच्या उद्देश्याने, म्हणज वादीला अथवा प्रतिवादीला अनुकूल 
किंवा प्रतिकूल अद्या पाहिजे त्या गोष्टींचा अंतभाव करून स्चली 
जाण्याचा संभवच अधिक, तिच्या आधारावर शिवकालांतील कांहीं प्रमुख 
घटनांचा निर्णय करूं पाहणें म्हणज, सामान्य वाचकांची भलतीच 
दिद्याभळ करणें होय. रा. प्रियोळकर सांगतात त्याप्रमाणे, रघुनाथभट 
उपाथ्ये हाच रघनाथ पंडितराव व तोच पुनः दमंयतीस्वयंवराचा कर्ता असता. 
तर रघुनाथपंडिताच्या या आख्यानाचा, ' नवनीता'च्या द्वारां महाराष्ट्रीय 
वाचकांना प्रथम परिचय होण्याच्या अवघ्या चार वर्षापूर्वीच रचलेल्या या 
बखरींत तसा स्पष्ट उल्लेख आल्याशिवाय कसा राहिला असता? नलोपाख्याना- 
सारखें काव्य जर रघनाथभटाने खरोखर रचलळें असते, तर त्याच्या एवढ्या 
मोठ्या भ्रयाचा डंका या पोंडितरावबखरीच्या लेखकाने खालीने वाजविला 
असता. यावरून आपला खछघुनाथभट एकेकाळीं पोडेतराव झाला असला, 
तरी तोच 'दमयंतीखयंवरा चा कर्ती, अश्यी निदान त्या बखरकाराची तरी 
कट्पनां दिसत नाहीं. पंडितराव बखरीवरून रघुनाथभट व सामराज हे एकाच 
कुळांतळे आहेत, असें रा. प्रियोळकरांना दिसतांच, सामराजाने जसं “ रुक्मिणी. 
हरण? रचले तसे त्याचा भाऊवंद असणार्‍या रघुनाथभटानेंही 'दमयेतीस्वयंवरा- 
ख्यांना'सारखं आख्यान रचलें असलें पाहिज, अद्या कल्पनेची मदार रा. प्रियोळ-. 
करांनीं रचली, वं वास्तविक दुसर्‍याच रघुनाथपंडिताचे या आख्यानाचें कर्तृत्व . 
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र्उुनाथभटास त्यांनीं बद्दल करून टाकलें. रा. प्रियोळकरांनीं याप्रमाणे रुनाथ- 
पॅडित चाऊरकरांशीं रघुनाथभट उपाध्याचे व रघुनाथपंडितरावाचे कल्पिलेळें 
एकत्वही वरील विवेचनावरून असिद्ध ठरे असून, या सर्वाचे * नलो- 
पाख्यानकारा शीं मानलेले अभिन्नत्वही, निवळ “ आवळ्याची मोट? या 
सदरांत पडलेळें आहे. खरें पाहिळे तर, नलोपाख्यानकाराचे काव्यविषयक 
त आनुषंगिक गुण वर उद्‌धृत केलेल्या शिवकालीन सात रघुनाथांपैकी 
ज्याच्याशी. अधिक प्रमाणांत प्रमाणाज़िशीं जुळतील, ी तोच सदर काव्याचा 
: कता रघुनाथपेडित, अश्या दिशेने जाण्याच सोडून, रा. प्रियोळकर ' नठो- 
पाख्यानाचा कर्ता. शिवाजीचा प्रधान ? हा सिद्ध करावयाचा सिद्धांतच 
एहीत धरून त्याला ओढून ताणून *“ नलोपाख्यानकारा'चे गुण चिकटवीत 
असल्यामुळे, त्यांचें हे संशोधन हेत्वाभासमूलक व अपसिद्धांतमय झाळे आहे. 

आज आपल्यापुढे असणाऱ्या ' दमयंतीस्वयंवरा “च्या भाषेवरून व 
रचनापद्धतीवरून त्याचा कर्ता निःसंशय शिवकालीन असून, उत्तम विद्वान्‌, 
संस्कृतपंडित व फारद्यी--आरबी भाष्राप्रवीण असावा, हें कोणालाही मान्य 
होईल. आपल्या काव्यांत चतुरसंमत युक्तीचा  “ गड कोट ? इत्यादिकांवर 
आधारडेल्या उपमांचा, व डुसऱ्या चालीरीतींचा त्यानं जो आपाततः उल्लेख 
केला आहे, त्यावरून तो मराठी दरबारांत जसा वागलेला होता, तसाच 
त्याच्या  रामदासवर्णन ? या काव्यावरून तो रामदासांचा शिष्य व रामभक्त 
होता वावद्दळ शेका राहत नाहीं. खघुनाथपंडिताने आपल्या वसतिस्थानाचा * 
स्पष्ट उल्लेख आपल्या तिन्ही काव्यांत कोठेंच केला नसला, व कै. मळकर्णेकरांना 
कारवार येथें सांपडलेल्या * दमयंतीस्वयेवरा 'च्या एकाच हस्तलिखित प्रतींतील, 
रा. प्रियोळकरांनीं प्रक्षिप्त मानलेल्या शेवटच्या छोकांतील “ कथा ऐसी 
चंदावरकर रघूनाथचि करी ? या एका ओळीवरून आमचा कवि चेदावरचा 
किंवा तंजावरचा रहिवासी असें समजणे थोडें घाईचे असलें, तरी 
कै. राजवाड्यांना ड़ ंना तंजावरप्रांतींच त्याच्यासंबंधीं बऱ्याच आख्यायिकांचा 
“रास लागणे, व  गजेद्रमोक्ष २ व. “रामदासवर्णन ? या त्याच्या दोन 
२ र्‍या इस्तलिखितांचा, लामी त्यांना तेथेच. होणं, या दोन गोष्टींवरून 
र्थुनाथपंडिताचें तंजावरास दीर्धकाळल वास्तव्य होतं, असें म्हणावयास निदान 
कोणताच प्रत्यवाय दिसत नाहीं. - * दमयंतीस्वयंवराख्यान 'कर्त्या रघुनाथ- 
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'यंडितासंबंधीं त्याच्या काव्यांतील अंतःपुराव्यावरून एवढीच वैयक्तिक माहिती 
उपल्ध असून, शिवकालांत गाजलेल्या अनेक खघुनाथांशीं ती . पडताळून 
पाहणें अगत्याचे आहे. 

प्रथमतः नलोपाख्यानकार रघुनाथपेडिताळा नेमका हुडकून काढण्या- 
-साठीं : चंदावरकर ? अथवा ' तंजावरकर ? असे आडनांव त्याला मिळण्या- 
इतकें त्याचें तंजावरला वास्तव्य असणें, हें जे एक महत्त्वाचे गमक 
रा. प्रियोळकर मानतात असें दिसतें, तें तरी शिवकाळांत वावरणाऱ्या वरील सात 
-र्घुनाथांपैकीं कितींना साथतेंन लावतां येईल १ रघुनाथभट उपाध्ये, रघुनाथ- 
पंडितराव व रघुनाथपंडित चाऊरकर यांचें एकत्व व त्यांचे तंजावरांत दीधे- 
काळ वास्तव्य सिद्ध करण्याचा रा. प्रियोळकरांचा प्रयत्न कसा फसला आहे, 
हे वर दाखविळेंच आहे. उरलेल्या रघुनाथांपैकीं, रथुनाथ बलाळ कोडें यांचा 
तर तंजावरश्ीं अगदींच अल्पकाळ संवंध आला असून, रघुनाथ गणेश नवहस्त 
व व्यंकोजी राजांची पत्नी दीपाबाई इचा आश्रित अनेतदेवीय रघुनाथ ही. 
एकच व्यक्ति मानली, तरी तिला * तंजावरकर ” म्हणण्याइतका कांहीं तिचा संबंध 
तंजावरशीं नसावा. वास्तविक * चंदावरकर असें उपनांव पडावयास तेथे दीर्घ- 
'काल वास्तव्याची जी अपेक्षा आहे, ती कोणत्याही रघुनाथाकडटून सफल होत नाहीं 
असे दिसत असूनही, रा. प्रियोळकर मोठ्या नेटाने इतर गमकांकडे वळले 
आहेत, व आपला रघुनाथभट, नलोपाख्यानकार रघुनाथपंडिताप्रमाणेचच 
पोडेत आहे असे दिसल्यावर, पंडितरावबखरीच्या व * स्वराज्यीं साते 
द्विजत्रद्रषिजनाते सुखि करी ? या प्रक्षिप्त रहोकाच्या ओळीच्या आधारे, त्यां 
-दोघांचे एकत्व ते बिनदिकत मानीत आहेत. पण नलोपाख्यानकाराचे इतर 
गुण आपल्या रघुनाथपंडितरावांत कितपत आहित, याचा त्यांनीं कितीसा 
विचार केला अहि? नलोपाख्यानकार जसा रामदासरशिष्य होता, किंवा 
"राजदरबारपरिच्षित व पारक्षीभाष्राप्रवीण होता, तसा रघुनाथभट किंवा 
रघुनाथपंडितरावही होता असा भक्कम पुरावा, रा. प्रियोळकर सादर करी- 
पर्यंत, या दोन व्यक्तींचे एकत्व कसे बरें मानतां येईल? जो रघुनाथभट 
उपाध्ये, सन १६६१ सालीं तंजावराहून आल्यापासून सन १६७४ तील 
शिवराज्याभिषेक होऊन परत तंजावरास जाईपर्यंत १३ वर्षे, कसलेंही ग्रंथकतृंत्व 
न करतां, शिवाजीच्या आश्रयाखाली निरुद्योगी बसून राहतो, थोडी देखीळ 
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विद्यामिरचि दाखवीत नाहीं, त्याच्या 'रामदासवर्णन? 'गजेंद्रमोक्ष* व :दमयंती- 
स्वयंवर अशीं एकामागून एक सरस काव्यें रचणाऱ्या ग्रंथकाराशीं कल्पिळेल्या 
एकत्वावर कोण कितीसा विश्वास ठेवील १ रघुनाथभट उपाध्ये दानाध्यक्षः 
होता असे सिद्ध करणारे, त्याच्या खदस्तुर्चे एकही आज्ञापत्र नाहीं, व,' 
घटकाभर तो दानाव्यक्ष झाला. होता असें मानलें, व तोच नलोपाख्यानाचा 
कर्ता असेंही ग्रहीत धरलें, तरी त्याच्या ग्रंथांत त्याच्या, धार्मिक व कुलधर्म- 
कुलाचारविषयक पुरोह्िताच्या व्यवसायाची छाप पडल्याशिवाय कशी राहिली 
असती ? सामराज व नागेश यांच्या ग्रंथांत अनुक्रमें राजोपाध्याय, व जोशी 
अक्षा त्यांच्या अनुक्रम वृत्तींचा जसा स्पष्ट ठसा उमटलेला दिसतो, तसा 
“नलोपाख्यानां'त कोठेंच दिसत नसल्याने, सद्र आख्यान रघुनाथभटासारख्या 
उपाध्याने रचिळें असेल असें म्हणवत नाहीं. रा. प्रियोळकरांनीं रघुनाथभट 
उपाध्ये व नलोपाख्यानकर्ता रघुनाथ यांच्यांत एक दोन गुणांचे केवळ 
साम्य पाहून दुसऱ्याचे सर्वचे गुण पहिल्याच्या आंगीं बळेंच चिकटविल्यामुळें, 
त्या दोघांच्या खोट्या सायुज्यतेचे स्वानेदसुख वाचकांना मात्र भरपूर 
उपभोगावयास मिळालें आहे. 

सख्थुनाथ वल्लमाळ कोडेसुद्धां मुत्सद्दी ब राजदरवारपरिचित म्हणून 
जसा प्रसिद्ध आहे, तसा विद्वत्व, कवित्व व समर्थशिष्यत्व या गुणांत 
नसल्यानें, त्याच्याकडे * नलोपाख्यांना*चे कर्तृत्व जसें देतां येत नाहीं, तसे 
रखुनाथ गणेश नवहत्त व अनंतदेवीय रघुनाथ हे देखील अनुक्रमे समर्थशिष्य 
व संस्कृत पंडितच केवळ असल्यानें, त्यांना देखील “ नलोपाख्याना*"चे कते 
अस कल्पतां यावयाचे नाहीं. रघुनाथपंडित र्‍वाऊरकर हा देखीळ जयराम 
पिंड्याने * पंडितवरिष्ठ ! अद्या विरोषणार्ने भूषविळा असला, तरी “ नलो-- 
पाख्यानकर्त्या'च्या इतर' गुणांचा त्याच्या ठिकाणीं अभावच स्पष्ट दिसतो.. 
शहाजीच्या दरबारांतीळ पोडितांत त्याची गणना असली, तरी “ चावरे ? या 
लाच्या खर्‍या उपनांवावरून त्याला “ चेदावरकर ? कसें म्हणतां येईल हा 
प्रश्नच आहे. 


राहतां राहिल्या रघुनाथांपेकीं रघुनाथ नारायण हणमंते यांचे नलोपाख्यान- 


काराक्ीं जितकें साधर्म्य आढळतें, तितकें. दुसऱ्या कोणांतही आढळत नाहीं. 
नंलोपाख्यानकार॑ आपणास चंदावरकर म्हणवितो, अथवा दुसरे त्याला तसे. 
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उपनांव लावतात, तर शहाजी व व्यंकोजी राजांच्या कारकीर्दीत रघुनाथ 
नारायणाचेंही त्याला “ तंजावरकर ? असे उपनांव पडण्याइतकें दीर्घकाल - 
वास्तव्य तंजावरास झाल्याचें इतिहास सांगत आहे. “ रघुनाथ नारायणाचे 
वडील नारायण त्रिमळ हे शहाजीराजाबरोबर इ. स. १६२७ मध्यें कनाटक 
प्रांती गेळे होते व ते बंगळूर येथे रहात असत. ते इ. स. १६५२ मध्ये 
वारल्यावर रघुनाथ नारायणाची बुद्धिमत्ता, राहाणपण आणि स्वामिभक्ति 
लक्ष्यांत वेऊन शहाजीराजांनी त्यांस आपल्या कर्नाटकांतील जहागिरीचे 
त्याच सालीं दिवाण नेमिळें, व तै काम त्यांनीं स. १६८२ पर्यत आमरण 
केळे. रघुनाथ नारायणाने मराठ्यांची सत्ता कर्नाटकांत संस्थापित करण्याचे 
कामीं शिवाजीमहाराजांस अप्रतिम सहाय्य केळे. शहाजीराजास कर्नाटक- 
मध्ये तंजावर प्रांत जहागीर मिळाला व तेथें त्यांचे पश्चात्‌ व्यंकोजीराजे यांनीं 
स्वतंत्र राज्य संस्थापित केळे. त्या सर्व राजकारणांमध्ये रघुनाथ नारायण 
हणमंते ह्यांचे प्रधान अंग असून, त्यांची त्यांत उच्च प्रतींची मुत्सद्देगिरी दिसून 
येते. व्यंकोजीराजे यांनीं शिवाजी महाराजांस साह्य करून मराठी. 
साम्राज्याचा प्रसार अखिल दक्षिण हिंडुस्थानांत करावा, अशी अहर्निश 
कळकळ व महत्त्वाकांक्षा, रघुनाथ नारायण हणमंते यांच्या ठिकाणीं 
होती, ब त्याप्रमागे त्यांनी अंतःकरणपूर्वक प्रयत्नही केले. शिवाजी- 
महाराजांचे उच्च विचार घ त्यांच्या महत्त्वाकांक्षा व्यंकोजीसारख्या गविष्ट 
व॒डामडोळी पुरुषाच्या लक्षांत येईनांत, म्हणून त्यांनीं त्याची स्पष्ट 
शब्दांनी कानडघाडणी करून, ते शिवाजीमहाराजांकडे इ. स. १६७७ 
मध्ये गोवळकोंड्यास गेळे. तेथें त्यांनीं त्यांचें मन वेधून, त्यांस कर्नाटकावर 
स्वारी करून येण्याबद्दल प्रोत्साहन दिलें. शिवाजीमहाराजांनी त्यांच्या 
शहाणपणाच्या व राजकारणाच्या सल््यास योग्य मान देऊन ते कनोटकावर 
चाळून गेळे, व त्यांनीं चंदीचंदावर, अरणी वगेरे प्रांत काबीज केला. ह्या 
स्वारीमध्ये रघुनाथ नारायण हणमंते ह्यांचे महाराजांस अप्रतिम साह्य 
झालें, म्हणून त्यांनीं त्यांच. नवीन जिंकलेल्या सर्व. प्रांतांवर, आपल्या 
वतीने मुख्य कारभारी नेमिळें होते. ” इतकी मुत्सद्देगिरी अंगीं असूनही. 
फणा”. १५ कण 0०--०----क्‍क्पि 
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रघुनाथ नारायण, पांडित्यांत कांहीं कमी नव्हता. नलोपाख्यानाचा कर्ता | 
रघुनाथपंडित हा जसा पंचकाव्यें जाणणारा उत्तम संस्कृतज्ञ, व्यवहार. 
चतुर, दरवारी रसिक व फार्शीभाषाप्रवीण होता, तसाच रघुनाथ नारायण. 
देखील उत्तम विद्वान्‌, संस्कृतज्ञ व फारशीभाषातज्ज्ञ असल्याचा भरपूर 
रावा . मिळण्यासारखा आहे. नलोपाख्यानांत येणारे फारशी शब्द ज्या 
राजव्यवहारकोश्यांत समाविष्ट केळे आहेत, तोच मुळीं शिवाजी महाराजांच्या 
अज्िवरून रघुनाथ नारायणाने रचिल्याचें “ इतिश्रीशिवच्छत्रपति प्रियामात्येन 
"नारायणाध्वरिसूनुना रघुनाथेन शिवराजनियोगतः कृते व्यवहारकोशे पण्यव्गा 
-दरामस्समासः ॥-राजकोरानिघंटु ९ (85 ४९75९ & ८०10॥01 3) "च्या 
अदतरगावरून सिद्ध होण्यासारखे आहे. राजव्यवहारकोश खरा धुंडिराज 
व्यासाने रचला असाही पुरावा रा, प्रियोळकरांनीं सादर केला आहे. पण 
“मूळ कोश र्चण्यास शिवाजीनें रघुनाथ नाराययासच आज्ञा केली असल्याने, 
शिवाजी त्याची विद्वत्ता जाणत होता, हें तर खरेंच. शिवाय “ कोद्योष्यं 
'डुंढिराजेन रघुनाथमुदे कृतः ! ” या रा. प्रियोळकरांनीं दिलेल्या अवतरणा- 
वरूनही ' धुंडिराज व्यासाने कोशरचना केली असे मानळें, तरी ती रघुनाथ 
नारायण हणमंत्यांचे देखरेखीखालींच करणें शक्‍य होतें. कारण व्यवहारांतील 
व दरवारांतील नित्याचे फार्शी शब्द त्याला जसे ठाऊक असतील तसें 
दुंीराजासारख्या निव्वळ संस्कृत भाषापंडिताला अवगत असणें कसें राक्‍य 
आहे! पुनः प्रसिद्ध इतिहाससंशोधक के, द. वि. आपटे व प्रा. रा. वि. ओतुरकर 
यांनींही “ यवन वचनांनीं ठुतप्राय झालेली विवुधभाषा प्रसृत करण्यासाठीं 
व राजाच्या रोजच्या उपयोगासाटीं राजव्यवहारकोर रचावा म्हणून मूर्धा- 
'मिषिक्त झालेल्या शिवाजीने मळा आज्ञा केल्यावरून मी हा कोश रचला 
झाहे “ असे रघुनाथ नारायणाच्या तोंडचे उद्गार उध्दुत करून, “ नलदमयंती- 
*स्वयवराचा कता रघुनाथपंडित तो हाच ” असा आपला स्पष्ट अभिप्रायही 
'देऊन टाकला आहे. १ आणखी असें कों, नलोपाख्यानकर्त्या रघुनाथपंडिताने 
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* रामदासवर्णन ? रचून आपली समथ. भक्ति दद्याधेळी आहे. खघुनाथ 
नारायण हा देखीळ समर्थभक्त असून श्रीरामल्क्ष्मणांच्या मूर्ती समथाच्या 
मुद्दाम मागणीवरून त्यानंच . क्नीटकांतून पाठविल्या होत्या. ' यावरून 
“रामदासवर्णना"चें कतृत्वही त्याच्याकडेच जात असून; तै त्यानें समथीना 
प्रत्यक्ष पाहूनच रचल्याचें उघड दिसतें. पुढे व्यंकोजीशीं त्याचें न पटल्यामुळे, 
'तो सन १६७५ त शिवाजीकडे महाराष्ट्रांत आल्याचें रियासतकार सरदेसाइंही 
सांगत असून, पाली येथील. खराडे व काळभोर यांच्यांतील मोकद्मीच्या 
तंट्याच्या ता. १ फेब्रवारी १६७६ च्या दिव्य प्रसंगीं, श्रीशिवछत्रपतीसमवेत 
हजर असणाऱ्या मंडळींत रघुनाथ नारायणही दिसत असल्याने, तो निदान 
१६७६ पर्यंत तरी इकडेच होता असें म्हणतां येते. 

£नळोपाख्याना*चा कती जसा आपणास र॒घुनाथपंडित म्हणवितो, तर्सच 
रघुनाथ नारायण हणमंत्यासही ' रघुनाथपंडित असें संबोधीत होते असें 
तत्कालीन पत्रव्यवहारावरून दिसत येईल. ' राजव्यवहारको्याच्या दुसऱ्या 
कांहीं प्रतींतील “ नारायणाध्वरिसूनुना रघुनाथपंडितेन ' अक्या उल्लेखावरूनही 
चरील गोष्ट प्रत्ययास येत असन, * शिवदिग्विजय ' काराने उद्धृत केलेल्या 
व्यंकोजीराजास शिवाजीनें लिहिलेल्या .पत्रांतही, “ रघुनाथ नारायणाचा र 
*रघुनाथपंडित' असाच उल्लेख केलेला आहे. * याचे वखरकाराने पुठे 
“ रघुनाथपंत आधींच पंडित, त्यांत कारभारी, विशेष विद्वजञनांचा समागम, 
“न्यायनीतिपरनिष्ठ, ज्ञाते ” असें त्याचें गौरवपूर्ण वर्णन केळें असल्याने, रघुनाथ 
नारायणाच्या पांडित्याबद्दल आतां कोणासही दका घेण्याचे कारण राहत नाहीं. 

शेवटीं रघुनाथ नारायण हणमंते हाच नलोपाख्यानकर्ता रघुनाथपंडित 
ःहा माझा सिद्धांत रा. प्रियोळकरांना भ्रामक वाटला; ४ अथवा रा. गो. रा. 
राजोपाथ्ये, * यांना आपल्या घराण्याच्या अभिनिवेशामुळें तो कितीही अग्राह्य 
बाटला, तरी वर दिलेल्या अंतःसाधनांच्या व बहिःसाधनांच्या समीकरणावरून 
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तो खरा असल्याचेच कोणालाही पटेल. रा. राजोपाथ्ये यांनीं आपल्या लेखांत; 
माझ्या सिद्धांतावर ' बरेच आक्षेप घेतलेले आहेत. राजव्यवहारकोश 
रचण्यास शिवाजीनें रघुनाथ नारायणास आज्ञा केली, यावरून शिवाजीनें त्याची 
विद्वत्ता जाणली होती, एवं रा. राजोपा थ्यांस मान्य असूनही, तें त्याच्या संस्कृत 
भाषेच्या ज्ञानाचे खात्रीचें प्रमाण असें त्यांना वाटत नाहीं, हें महदाश्वर्य आहे.. 
कारण शिवाजीनें जी त्याची विद्वत्ता जाणली होती, ती तरी दुसर्‍या कद्यांत £ 
स्थुनाथ नारायणाच्या पांडित्याचे उल्लेख वर देण्यांत आळे आहेत. पण 
त्यांतूनही € यवन वचनांनीं टत्तप्राय झालेली विबुधभापा प्रसृत ' करण्याच्या 
उद्देशानेच हें कोशरचनेचें कार्य शिवाजीनें त्याला सांगितल्याचें जर रा. 
राजोपाथ्ये लक्षांत घेतील, तर त्यांच्या वरील आक्षिपांत विशेष तथ्य नाहीं. 
असें दिसून येईल, दुसरे असे कीं, राजव्यवहारकोशाच्या शृंवटीं रघुनाथ- 
नारायणाने * चंदावरकर ? हें उपनांव आपल्या नांवाला. जोडलें नाहीं, ' व 
“ नलोपाख्याना “च्या शेंबटीं रघुनाथपंडितांने ।प्रियामात्यनारायणाध्वरिसूनु? 
हें उपपद. व पित्याचे नांव म्हणून आपल्या नांवापुढें, राजव्यवद्दारकोद्याच्या 
शेवटीं जोडल्याप्रमाणे जोडे नाहीं, यांवरून या दोन्ही ग्रंथाचे कर्ते भिन्न 
आहेत असें रा. राजोपाध्यांना वाटते. पण “ चंदावरकर ? असं उपनांव नलो-- 
पाख्यानकार र्थुनाथपंडितानेंही आपल्या नांवाला जोडळें नसून, तसें उपनांव 
छावणारा -छोकही रा, प्रियोळकरांनीं प्रक्षितत मानल्याचे रा. राजोपाथ्ये 
विसरटेळे दिसतात. आतां राजव्यवहारकोशाच्या शेवटीं आपल्या 
नांवामागे जसे उपपद व पित्याचे नांव रघुनाथ नारायणाने जोडले 
तरस त्याने नलोपाख्यानाच्या शेवटी कां केळे नाहीं, याबद्दळ एवढेंच म्हणतां 
येईल कीं, जी गोष्ट त्याला संस्कृत गद्य ग्रंथांत करतां आली, व राजाज्ञेने 
रचल्या जाणार्‍या ग्रंथांतच मात्र जिची आवड्यकता त्याला. भासली, ती 
मराठी पद्य ग्रंथांत त्याला वृत्ताच्या बंधनामुळे जशी |ाक्य झाली नसावी,. 
तश्शीच ती स्वेच्छेने रचलेल्या ग्रंथांत आवड्यकही वाटली नसावी. पण म्हणून 
'रनव्यावरून त्या दोन ग्रंथांचे कते भिन्न होते, असे अनुमान रा. राजोपाध्यास 
काढतां यावयाचें नाहीं. यानंतर सामराज रघुंनाथपंडित यांच्या काव्यांतील॑ 


१ लोकरणिक्षण-आक्टोवर २९२श 
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ववुत्त व कल्पनासाम्यावरून त्या दोघांनीं परस्परांचीं काव्यें पाहिली असावीं असें 
-रा. राजोपाव्यांना वाटत असून, सामराज व रघुनाथपंडितराव यांचा भाऊबंदी 
-निकट संबंध व राहाजीच्या निदान शिवाजीच्या दखारीं त्या दोघांचा एकत्र 
-सहवासही त्यांनीं जमेस धरला आहे. येथे स. राजोपाथ्ये जणुं तत्कालीन 
-घटना पाहिल्याप्रमार्णेच बोठत आहेत. सामराज व रघुनाथपंडित यांच्या 
-काव्यांतीळ साम्यांवरून दुसर्‍याने पहिल्याचे काव्य पाहिलें असणे शक्‍य 
आहे, अंस फार तर म्हणावे. पण केवळ भाऊबंदीसंबंधामुळें एकाचे कवित्व . 
ऱदुसर्‍्यांतही उतर असे तर्वैश्षासत्र रा. राजोपाथ्यांना जर लढवावयानचे असेल 
तर मात्र; सामराज-रघुनाथपंडितरावांच्या कुलांत जन्म पावल्यामुळे, त्यांना 
स्वतःलाही महाकवित्वा'ची मोटी जबाबदारी स्वीकारावी लागेल ! सामराज 
व रघुनाथपंत हणमंते यांचा निकट संबंध नसला तरी त्यांचें दखारीं 
'वास्तव्यही फारसे नव्हते, व॒ उलट सामराज--रुनाथपंडितरावाचे मात्र 
ऱहोते, असे म्हणावयास रा. राजोपाथ्यांजवळ काय आधार आहे ! शिवराज्या- 
'मिषेकांच्या वेळीं सामराज व रघुनाथपंत हणमंते यांचाही सहवास होणें 
जस राक्य आहि, तसें त्यावेळीं सामराजाचे महाकाव्यही हृणमंत्यांच्या 
-डोळ्यांखाळून जाणेंही कांहीं. अशक्य म्हणतां यावयाचे नाहीं. तिसरी 
गोष्ट अशी कौ, ' नलोपाख्यानां 'त कीर्तनांना साजेश्शीं पदे घातली 
.-ओहत त्यावरून त्याचा कती कीर्तनकार असावा, असा अचूक 
कयास रा. राजोपाथ्ये यांनीं बांधला असून, रघुनाथ नारायण हणमंते हा 
-राजकारणांत प्रत्यक्ष पंडलेला व सैन्ये हालविणारा सेनापति असल्यामुळे, 
तो कौोर्वनकार असणे राक्‍य नाहीं अस त्यांचे म्हणणे आहे. 
पण आपला रघुनाथपेडितराव तरी कीर्वनकार. होता अश्शी रा. राजोपाध्यांना 
अंदरकी बात कोठून समजली व अद्यी हरदासी वृत्ति अप्टप्रधानांत 
बसणाऱ्या रघुनाथपेडितरावाच्या गळ्यांत बांधून त्यांनीं आपल्या वा पूर्वजाची 
एकप्रकारे विटंबनाच केली नाहीं काय : पंदे रचणारा, कीर्तनकार असावाच 
लागतो असा कांहीं नियम नाहीं; व पद्यस्चनेची एकनाथापासून चालत 
आलेली प्रथा रघुनाथ हणमंत्यानेंहदी आपल्या आण्यानांत चालविणे मुळींच 


असंभवनीय नाहीं. 
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आपलें कश्ानेंच जमत नाहीं असें पाहून, रा. राजोपाध्यांनीं ' रिव- 
चरित्र निवंधावलीं'तील * कोणाच्या तरी लेखांतील उताऱ्यांच्या आधार 
रघनाथपंत हणमंत्याच्या स्वभावावर शिंतोडे उडवून, नलोपाख्यान व. 
गजेद्रमोक्ष यांसारख्या प्रेमळ व कोमळ मनोदृत्तींतून उगम पावणाऱ्या 
काव्यांच्या कर्तृत्वास त्यास शैवटीं नालायख ठरविलें आहे. रां. राजोपाध्ये रेरा 
मारतात * तसा रघुनाथपंत हणमेते जर खरोखरीच उद्धट, ब्रेमुवंतखोर व 
. खुनशी स्वभावाचा असता, तर खुद्द शिवाजीमहाराजांनीं व्यंकोजीस पाठ- 
विलेल्या उपदेदापर पत्रामध्ये, रघुनाथपंताबद्दळ ' “ रा. रघुनाथपंडित त्या 
प्रांते आहेती. ते कांहीं इतर नव्हेती. आपले पुरातन तुम्हासीं कोणे रीतीनें 
वतोवें हे निपुण जाणतात. आम्हांस मानितात तेसें' तुम्हांस मानितात. 
आम्हीं त्यांचे ठायीं विश्वास ठेविला आहे, तेसा तुम्हींही ठेवून, कार्ये- 
प्रयोजनास परस्परे अनुकूल व साह्य होऊन वतत जाणे. पुरुषार्थ व 
कीर्ति आर्जणे. ” असे प्रदंसापर उद्गार काहून त्यांच्या राजकारणनेपुण्याची 
तारीफ कां केली असती १ “ धन्याचा पडता काळ पाहून त्याच्या विरूद्ध 
उठणें हा त्याचा ( रघुनाथपंत हणमंते ) स्वभाव दिसतो. संभाजीविरुद्धही 
उठून त्यानें कनीटकाचा ॥हिदेब देण्याचे नाकारळे ” * इत्यादि जे आरोप 
रघुनाथपंतावर करण्यांत आले आहेत, ते केवळ एकपक्षीय आहेत असेंच. 
दिसून येईल, उलट “' रघुनाथपंतांनीं शिवाजीमहाराज कनांटकांतून महा 
राष्टांत परत आल्यानंतर इ. स. १६७७ पासन १६८१. पर्यंत, तिकडील 
राज्यकारभार व मुलकी वसुलाची व्यवस्था फार दक्षतेने केळी. शिवाजी- 
महाराज इ. स. १६८० मध्ये मृत्यु पावल्याचे वतमान रघुनाथपतास 
समजलें, तेव्हां त्यांस अत्यंत दुःख झालें. तथापि त्यांनीं तै दुःख बाजूस 
ठेवून, आपलें कर्तव्य उत्तम रीतीनें बजाविळे. शिवाजीमहाराजांच्या मृत्यूनंतर 
सर्वत्र अव्यवस्था व गोंधळ झाला. त्यावेळीं रघथुनाथपंतासारखा शाहाणा व 
अनुभवी मुत्सद्दी कनोटकांत नसता तर मराठ्यांचा अंमल तेव्हांच नाहींसा. 


१ इंग्रजी विभाग प. ५१; ५३-५४. मराठी विभाग प्र. ३६८. 
२ लोकरिक्षण-डिसेंबर १९३१. ३ इतिहाससंग्रह-फेव्रवारी-मार्चै- 
एप्रिल १९११. ४ शिवचरित्रनिबंधावलि प. ३६८. 
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झाला असता. परंतु रघुनाथपंतांनीं आपल्या वजनाने व दरार्‍्याने संभाजीच्या 
कारकीदीत देखील तिकडील राज्यव्यवस्थेंत अंतर पडूं दिळें नाहीं. एवढच 


नव्हे, तर त्यांनीं तिकडील प्रांतांचा उत्तम बंदोबस्त करून व सुरळीत रीतीने- 
वसूळ करून, पुष्कळ द्रव्य खजिन्यांत ठेविले. - 


शिवाजी महाराजांचे पश्चात्‌ संभाजी महाराजांनीं स्वैर वर्तन सुरूं 
केळे; व अविचाराने राज्यांतील जुन्या, अनुभवी व स्वामिभक्त मंत्रिमंडळास 
केद केळे, आणि महाराजांच्या वेळच्या राज्यव्यवस्थेची शिस्त अगदीं नाहींशी 
केळी. .ही बातमी. रंघुनाथपंताच्या कानावर गेली. तेव्हां त्यांस इतके वाईट 
वाटलें कीं, त्यांनीं संभाजी महाराजांस समक्ष भेटून त्यांच्या नेत्रामध्ये 
सुविचाराचे अंजन घालण्यासाठी स्वतः महाराष्टांत येण्याचा निश्चय केला. 
त्याप्रमाणे ते इ. स. १६८९ मध्ये रायगडास आले, आणि त्यांनीं; 
संभाजी महाराजांस कनाटकांतून आणलेला नजर नजराणा व विपुळ द्रव्य 
सादर करून, भर दरबारांत त्यांची कानउघाडणी केली; आणि' 
त्यांच्या अविचारी वर्तनाचा स्पष्टपणाने निषेध करून त्यांस सदुपदेश 
केला. रघुनाथपंतांचे अेधु जनाद्वनपंत व. मुख्य प्रधान मोरोपंत 
पिंगळे ह्यांस संभाजी राजांनीं प्रतिबंधांत ठेविळें होतें; आणि खुद्द खुनाथ- 
पंतांवरही अप्रिय बोलण्याबद्दठ तोच प्रसंग गुदरला असता; परंतु त्यांच्या, 
कळकळीच्या झणझणित उपदेद्याचा संभाजीराजांवर क्षणभर. तरी अनुकूल 
परिणाम होऊन, त्यांनीं त्यांस जन्या प्रधानमंडळास बंधमुक्त करण्याचे 
वचन दिळे, व त्यांचा. बहुमान करून त्यांस कर्नाटकमध्ये जाण्याची. 
परवानगी दिली. १? या उतार्‍्यावरून रघुनाथपंत हणमेते यास शिवाजीराजे 
याजबद्दळ केवढा आदर ब मराठी राज्याबद्दल केवढी कळकळ होती हें 
प्रत्ययास थेतेः संभाजी स्वैरवतनी निघून त्याने राज्यांत अनास्था माजवल्याचे. 
किमपिही लक्षांत न घेतां, ही बिकट परिस्थिति सांवरून धरणाऱ्यावसच 
उलटपश्षीं खामिद्रोहाचा आरोप करण्यांत यावा, हे खचित न्यायीपणाचे नाहीं... 
जुन्या मंत्रिमंडळावर संभाजीने घरठेल्या रास्त्रामुळेंच नलोपाख्यानांतील 
“कठिण समय येता कोण कामास मैती __-___---- समय येता कोण कामास येतो? ? ही उक्ति कदाचित्‌ हणमंत्यांच्या 


कळा 


१ इतिहास संग्रह-केन्झआारी-मार्च-पएरप्रिल-१९१ १. 
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“स्वानुभवाचीही द्योतक असण्याचा संभव आहे. “ खछुनाथपंत उद्धट, 
“चेमुवतखोर व खुनशी स्वभावाचा असून त्याच्या अंगीं सहानुभूति व अनुनय- 
कौदल्य मुळींच नव्हते ” असे रा. राजोपाथ्यांना जे केवळ कांहीं इंग्रजी 
उनिबधकारांच्या लिखाणावरून उघड झाले आहे, * ते केवढे थोरळें असत्य 
आहे, हें रथुनाथपंतांच्याच कैफियतीनें समजून येणार आहे रघुनाथपंतानें 

- व्यंकोजीराजास जो महत्त्वाचा व प्रसिद्ध उपदेद्य केला आहे, त्यांतील “ हे 
आमचे म्हणणें लक्षांत आणून चाळल्यास धणी आहांत. जवळ मागूस 
“नाहीं, असा दोष.न आणावा. म्हणून प्रार्थना करणे, समयोचित बोलणे, 
चाचा राग मनांत आणून विपर्यास केल्यास लाचार आहों. आज्ञा दिल्यास 

- महायात्रस जाऊं, तीर्थवास करू, आमचा धर्मच आहे. तुम्ही चालला 
असतां, अधर्म म्हणावयाचा. याजकरितां इतके बोळेणे प्रास झाले. ही 

: नीति मनांत आणोन चालेल, त्यास इहपर लोकी उद्धारारक आहे. ही 
अविनेति '” हा शेवटचा भाग रघुनाथपंताच्या विनयी, अनुनयशील, 
“सहानुभतिपूर्ण व निःखार्थी स्वभावावर उत्तम प्रकाश पाडणारा असून 
“नलोपाख्यान? व 'गजेंद्रमोक्ष' यांसारखी काव्ये रचावयास लागणारीं प्रेमळ व 

कोमल वृत्तीही त्यांच्या. ठिकाणीं भरपूर होती हें सिद्ध करणारा अहि. पुनः 
शिवाजीराजांच्या व्यंकोजीस लिहिलेल्या पत्रांतही ““ आम्हांस मानतात तेसें 
घुम्हांस मानितात ” हे रघुनाथपंतावद्दळ्चें वाक्यही तो आपल्या धन्यास 

"किती मानीत होता, यासंबंधींचा त्याच्या धन्याच्या तोंडचा कबुलीजबाबच आहे. 
वर केलेल्या विवेचनाचा व दिलेल्या प्रमाणांचा एकंदरींत निष्कर्ष. 

असा कीं, रघुनाथ नारायण हणमंते हाच नलोपाख्यानाचा कर्ता/रघुनाथपंडित 

असें समजून चालण्यास प्रत्यवाय नसावा. हणमंत्याचें चंदावरास दीर्थकाळ 

वास्तव्य, त्याची संस्करत भाषेतील विद्वत्ता, फासी भाषेचे, राजद्खारचें व 

*ळोकव्यवहाराचे संपूर्ण ज्ञान, त्याची सक्रिय रामदासभक्तित या सर्व गोष्टी 
*नलोपाख्यानकाराच्या गुणाशीं इतक्या सारख्या आहित कीं, त्या दोनी व्यक्ती 
एकच असें ठरविण्याकडेच कोणाचेंही मन वाहील, रघुनाथपंत हणमंते हा थोर 


१ लोकगिक्षण-डिसेंवर १९३१. २ इतिहाससंग्रह-फेब्रुवारी- 
-मार्च-एप्रिळ १९११. 
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मुत्सद्दी, सेनापति व कारभारी होता. नलोपाख्यानांतील दमयंतीच्या नाभी 
"व स्तनांच्या /रंगारयुक्त वर्णनांतही, अनुक्रमें * सुरंग ' व * गड र अक्याज्या 
-उपमा ' योजलेल्या आहेत त्या, प्रस्तुत काव्य रचणाऱ्याच्या नित्याच्या कोटकिल्े 
घेण्याचा व्यवसायच दर्शविणाऱ्या आहेत. पुढें दमयंतीनेंही या काव्यांत जो 
"केषदाद्वाने आपला भाव सांगितला आहे, त्यांत केलेला बोरूच्या लेखणीचा 
उल्लेख, * पर्यायाने कत्यांचा कारकुनी अथवा कारभारी पेक्षाच सूचित करीत 
-आहे. काव्यांत येणार ' फिराद,? १ जासूद, “ बंकी * असे शद्द तर करत्यांचा 
"राजकीय उलाढालीशीं नित्याचा येणारा संबंध सांगणारे असून, नलोपाख्यानांतील 
मजहि बध कराया पातकी पातला जो। 


बरुनि पति असा ही भूमि कैसी न लाजो॥ * 
हा *होक सुद्धां, कर्त्यांवर आलेल्या प्राणांतिक आपत्तीचे खानुभवोद्वार असावे. 
संभाजीराजांनी रघुनाथपंतावर ब त्यांच्या बंधूवर असाच दुर्धर प्रसंग 
आणल्याचे इतिहास सांगत असून, . रघुनाथपंताने राजांची केलेली स्पष्ट 
'शद्ठांत कानउघाडणी, वरील 'छोकाशीं तंतोतंत जुळणारी आहे. रघुनाथपंत 
हणमंत्यांचे राजव्यबहारकोद्यांचे कतृत्व, व “ एकांत लेखनहि वाचनही 
'करीतो ” हा दमयंतीस्वयंवरांतील निदेश, त्याच्या हातून झालेल्या * रामदास- 
वर्णन, ' ' ग्जेद्रमोक्ष ) व * नलोपाख्याना'सारख्या इतर काव्यक्तींचे कतृत्व 
सिद्ध करणारा आहे. यावरून शिवकालांत गाजलेल्या इतर कोणत्याही 
'रखघुनाथापेक्षां, रघुनाथपेत हणमंत्याचाच दमयंतीस्वयंवराच्या करतृत्वाशीं 
घनिष्ठ संबंध लागत असल्याने, तोच या सुप्रसिद्ध काव्याचा कता होय, 
'असें निःदंकपणं मानण्यास हरकत नाहीं. 

यापुढील दमयंतीस्वयेवराच्या कालासंबंधीं रा. प्रियोळकर यांनीं केलेलें 
'बिवेचन फारसे आक्षेपार्ह नसले, तरी त्या काव्याला सामराजाच्या “ रुक्मिणी- 
हरणापेक्षां . पूर्वकालीनत्व देण्याचा त्यांचा प्रयत्न माल स्वीकरणीय वाटत 
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१ दमयंतिखयंवर-र्कोक-७०. ( प्रियोळकर प्रत). २ दमयंति- 
.सयंवर-क्होक १२९ ( प्रियोळकर प्रत ). २ दमयंतिस्वयंवर-र्कोक ११९. 
४ दमयंतीस्वयंवर-रछछोक २२. ५ दमयेतीस्वयेवर कोक १२७, 
& दमयंतीस्बयेबर-( प्रियोळकर ) रोक ५३. 
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नाहीं. त्यांनीं “ रघुनाथपंडिताचें दमयंतीस्वयंवर नेषधीयचरित काव्यावरून 
रचलें खरें, परंतु त्याची रचना महाकाव्यासारखी नाहीं. म्हणून आपण 
स्वतः संस्कृत पंचमहाकाव्यांच्या धर्तीवर मराठींत एक काव्य रचावे अशी 
सामराजाला इच्छा झालेली दिसते. आणि तिचें हृश्यफल म्हणजे 'रुकमिणीहरण? 
होय. * ” या विधानाने सामराजाळा दिलेला दुय्यम दर्जा तर, सुतराम्‌ मान्य 

होण्यासारखा नाहीं. मी सामराजाच्या 'रुक्मिणीह्रणा*चा काळ शके १५९६ 
हा किमान ठरविला असून, १ त्यांस त्या काव्यांतील अंतर्गत पुरावाही सादर 
करण्यांत आला आहे. असें असतां, * येती महाराष्ट्र महामिमानी । क्रित्येक 
ते केवळ मृद्पानी | ' या : रुक्मिणीहरणा?च्या “छोकांतीळ मद्यपानी 
था पदाच्या पराचा, “ महारांष्ट्रीयावर हल्ला करतांना सामराजापुढें संभाजी 
वै त्याची प्रभावळ होती ” अशा दाकेनें २ कावळा करून, रुक्मिणीहरण' 
काव्य, संभाजीच्या अखेरच्या दिवसांत किंवा त्याच्या निधनानंतर लगेच 
स्वळे, असे जं अनुमान रा. प्रियोळकरांनीं काढलें आहे, ' तें निखालस 
अग्राह्य आहे. कालहष्ट्या सामराज हा मक्तेश्वर-लोलिंबराज यांचा समकालीन, 
व तुकाराम-रामदास यांचा समवयस्क कसा ठरतो हें मीं दाखविळेंच 
आहे. * ' रुकमिणीह्रण ' काव्यावर ही शिवराज्याभिषेकाची छाया कशी 
पडली आहे, याचेंही सविस्तर विवेचन. मी माझ्या...“ सामराज ? या 
निबंधांत केळेंच आहे. असे असून “शिवाजीचे निधन झाल्यावर महाराष्टांत. 
अंदाधुदी सुरूं झाली,त्यावेळीं रघुनाथपेडित तंजावरास जाऊन राहिला,असा वर 
उल्लेख आलाच आहे. त्याच वेळी हीं काव्ये लिहिलीं गेलीं असलीं पाहिजेत” 
असे खघुनाथपंडिताच्या ज्या तीन काव्याच्या कालाबद्दळ रा. प्रियोळकर 
विधान करतात, तीं शिवराज्यामिषेककालीं रचून संपत आलेल्या साम- 
एणाच्या काव्यास कशी स्फूर्तिमद होतील, याचा वाचकांनींच विचार करावा. 
उलट शिवराज्याभिषेकप्रसंगीं चामराज-रघुनाथपंडितांची गांठ पडून 
पहिल्याचेंच काव्य दुसर्‍याने अवलोकिळे असावें, हें मार्गे सांगितलेंच आहे. 
रघुनाथपंडिताची रघुनाथभक्तीही सामराजापेक्षां पणय टी सामराजापेक्षा त्याची वयाने कनिष्ठताच वयाने कनिष्ठताच 
“ १ दमयंती सखयंवर--चरित्र व काव्यविवेचन-प्. ३७, २ सामराज-- 
(१९४०) प्रकरण ९, ३ दमयंतीस्वयंवराख्यान-चरित्र व काव्यविवेचन,ए. २७, 
४ सामराज (१९४०). ५ दमयंतीस्वयं.--चरित व काव्यविवेचन-प. ३ २.. 
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-दर्शविते. कारण सामराजानें आपल्या काव्यांत एकनाथकालीन कवींच्या 
प्रथेप्रमाण कृष्णभक्तीचाच पुरस्कार. केला आहे, व.रामदासांच्या नवीन 
रामसांप्रदायाची छाप महाराष्टांत. नागेशविठ्ठलादि त्याच्या समकालीन 
कदींबर 5डूमही ज्या अर्थी ती सामराजावर पडलेली दिसत नाहीं, त्याअर्थी 
तो रामदासापेक्षां वयाने मोठा किंवा निदान समवयस्क तरी असला पाहिजे, 
असें मीं प्रतिपादन केलेच आहे. १ यावरून रामदासांचा परमभक्त व 
अंकित असा खघुनाथपेडित ओघानेच सामराजापेक्षां कनिष्ठ ठरत असून, 
त्याचें : दमयतीखयंवराख्यान ” सामराजास स्फूतिप्रद न होतां, उलट साम- 
राजाचे “ रुक्मिणीहरण च रघुनाथास स्फूर्तिप्रद झाळें असलें पाहिजे, अर्स 
उघड दिसत ७ 

सामराज, नागेदा व रघुनाथपेडित हे समकाळीन असल्यामुळें, 
त्यांच्या काव्यांत आढळणारे. विशिष्ट शब्द, विशिष्ट वाकप्रचार, फारशी 
शब्द, क्रियापदांचीं खूप, यांतील रा. प्रियोळकरांनीं दाखविलेळें साम्य है 
तत्कालीन भाषेचेंच निददीक आहे. पण दमयंतीचा विरह्द व रुक्मिणीचा 
विरह, हंस विदर्भ देशाला व सुदेव द्वारकेला जातांना त्या त्या नगरींचें वर्णन 
इत्यादि रघुनाथपंडित व सामराज यांच्या अनुक्रम काव्यांतील जीं कांहीं 
कल्पनासाग्थे * त्यांनीं दाखविलीं आहेत, तीं मात्र रथुनाथाला सामराजाचा च 
कणी ठरवितात. तथापि कोणत्याही व्यक्तीचे, प्रसंगाचे अथवा हालचालीचे 
शब्दचित्र वाचकांपुढे हुबेहूब उर्भे करण्यांत रघुनाथपंडित मोठा पटाईत 
आहे, हें कोणालाही मान्य होण्यासारखे आहे. हंस व नलराजा यांच्या 
वर्णनांतील रघुनाथाच्या स्वभावोक्ति, सामराजाच्या काव्यांतील कांहीं स्वभावोक्तीं- 
भ्रमार्णेच मोठ्या मनोरम आहेत. किंबहुना स्वभावोक्ति हा शिवकालांतील या 
कलाकवींचा एक मनोज्ञ विशेषच म्हटला तरी 'चालेळ. खुनाथाचीं 
उद्यान व कुंडिनपुरवर्णनासारखीं सृष्टिस्थलवर्णने, हृदयंगम उतरलीं असून 
सामराजाप्रमांणच तो रसिक, राजदरबारपरिचित, इगितज्ज, बहुश्रुत व उत््म- 


१ सामराज (१९४०). २ नलदमयंतीखयंवर-चरित्र व काव्यविवेचन 
शे. ३७, ३ नल दमयंतीस्वयंवर-चरित्र व काव्यविवेचन प्र. ३८. 
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दमयंतीच्या विरहव्यथेमुळें उडाळेली धांदल, यांचे रघुनाथाने केलेळें वर्णन 
'सामराजाच्या रुक्मिणी-सुदेव भेट व रुक्मिणीच्या विरहव्यथेमुळे उडालेल्या 
'घांदळीच्या वर्णनाशीं पुरेपूर जमते. रघुनाथपंडिताच्या काव्यांतील कांहीं 
उत्प्रेक्षा ' वरून तो सामराजापेक्षां अधिक कल्पनाशाळी असें भासण्याचा 
संभव आहे. पण दोघांनींही संस्कृत पंचमहाकाव्यापासन घेतठेळें क्ण पाहतां, 
त्यांच्यांत सरसनिरसता ठरविणे कठीण आहे. तरी पण त्यांची कार्वे, 
प्रासादिक, ललितरम्य व प्रतिभासंपन्न असून प्रत्येकाच्या व्यक्तित्वाचा जो 
ठसा त्याच्या काव्यांत स्पष्ट उमटला आहे, त्यावरून त्यांच्या अंतर्बाह्य 
गुणांची ओळख पटल्याशिवाय रहात नाहीं. रघुनाथपंडिताची थाप्रमार्णे 
पटलेली ओळख जिज्ञासु व चिकित्सक वाचकानांही करून देण्याचा उपक्रम 
येथे केला असून, तो कितपत यशस्वी झाला आहि हें पाहणें त्यांच्यावरच 
सोंपविणें चांगळे ! 


ह 


थ््ै 


१ दमयंतीस्वयंवर-क्छोक ८४, ८७, ९५. 


निरंजनमाधव णावर 


ऐन पेशवाईत मध्वमुनि, अमृतराय, महिपतीत्यादे जे कवी होऊन 
गेळे, त्यांत निरंजनमाधव ऊर्फ बनाजी , माधवासारख्या प्रदीर्ध व विविध 
स्वरूपाची रचना करणाऱ्या मुत्सद्दी कवीचा नामोलेखही तत्कालीन किंवा 
तदनंतरच्या कोणा संतमालाकाराने अथवा कविचरित्रकाराने करूं नये, हे 
महदाश्चर्यच म्हटलें पाहिजे. त्याहीपेक्षा निरेजनमाधवाचा अगदीं समकालीन 
व वयानेंही धाकट्या अशा मोरोपंतानेदेखील आपल्या ' ' सन्मणिमाले*त 
सुकुंदराजापासून रामजोशापर्येत झाडून साऱ्या पूवकाळीन व स्वकालीन 
कविवयोना वंदन करतांना निरंजनमाधवाचेंच तेवटें नांव खड्यासारखें 
वजोवें, हें तर अधिकच विस्मयकारक आहे. निरंजनमाधवाची कविता 
' पंतांच्या अवलोकनांतच आली नव्हती हे संभवनीय दिसत नाहीं. कारण 
पंतांनीं आपल्या ' मंत्रभागवत ? अथवा ' निर्वोष्टरामायण ? अशा कुतींत जी 
मंलरचना व अवोष्टाक्षररचना साधली आहे, ती त्यांना निरंजनमाधवाच्या 
अनुक्रमे ' मंत्ररामचरित ? व “ निवोष्टराघवचरित? ' या दोन स्तोत्रांवरून 
सुचली असावी असे निःसंदाय वाटूं लागते. कवि म्हणून आपली प्रसिद्धि 
न व्हावी एतदर्थ आपली काव्यरचना निरंजनमाधवानें गुलदस्तांत ठेविली 
असावी, हाही तर्क खरा दिसत नाहीं. कारण आपल्या 'सुभद्राचंपूरच्या 

सवो सत्कविनायकासि नमितों मी दीन अंगीकरा | 

माझ्या या विनतीस मान्य करुनी हा ग्रंथ वाचा बरा ॥। 

दोषा टाकुनि सर्वथा गुण तुम्हीं निमत्सरं आदरा । 
तेव्हां बालक धन्य होइन जगीं हातीं कृपेने धरा | । 

अशी आपले काव्यग्रंथ वाचण्याबद्दल सर्व कवींना ह ज्याने 
प्राथनाच केली आहे, तो आपले ग्रंथ जाणूनबुजून झांकून ज्यान सविनय 
मग आमच्या कवीच्या व त्याच्या कृतींच्या दीधकाली उतार नाही 
रतीच्या दीधकालीन ता य जा. गलोन अशतताताचे < 
गातवासाऱचे 


१. २ निरंजनमाधवाची कविता. 


शेवटीं 


१ निरंजनमाधवाची कविता भाग 
भाग ३. 
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कारण तरी काय असावे ! एक गोष्ट मात्र संभवनीय वाट्ते ती ही कीं, 
निरंजनमाधवाची तत्काठीं मुत्सद्दी अथवा परराष्ट्रीय वकील म्हणून जेवढी 
प्रसिद्धि होती, तेवढी कवि म्हणून झाली नसावी. किंबहुना कवित्व व संतत्व 
यांचें समीकरण घालणाऱ्या तत्कालीन लोकांचे लक्ष, अश्या राजकारणी पुरुष 
म्हणून गणल्या गेलेल्याच्या काव्याकडे गेळें नसावें हेंच खरे. राजकारण 
अशा प्रकारें त्याच्या काव्यकीतींच्या जसें आड आलें असावे, तसेच 
मोरोपंताने निरंजनमाधवाचें नांव आपल्या अ्रंथांतून वगळण्यासही तत्कालीन 
राजकीय वातावरण अथवा घटनाच कारणीभूत झाली असावी अशी 
अटकळ करण्यास जागा आहे. पेशवेकालीन इतिहासाच्या अभ्यासकांना 
ही गोष्ट विदितच आहे कीं, पहिल्या बाजीरावाच्या मृत्यूनतर शाहू छत्रपतींच्या 
दरबारीं पेशवेपदावद्दळ बाळाजी बाजीराव ऊर्फ नानासाहेब व वावूजी नाईक 
बारामतीकर या दोघांत लढा चालूं असून, उभयतांच्या पक्षाला भिन्न भिन्न 
लोकांचा पाठिंबा मिळाला होता. निरंजनमाधवाचें आत्मचरित्र असें समजल्या 
जाणार्‍या “ सांप्रदायपरिमळ ? या ग्रंथांत .वणिल्याप्रमाणे, आमचा कवि 
पहिळे बाजीराव व त्यांचे सत्पुत्ल नानासाहेब यांच्या कृपाछत्राखालीं वाढला 
असल्यामुळे, साहजिकच तो वरील पेदवेपदाच्या लढ्यांत नानासाहेबांच्या 
पक्षाचा म्हणून प्रसिद्ध असावा, व बारामतीकरांचा आश्रित म्ह्णून 
असणाऱ्या मोरोपंतांनींही आपल्या यजमानाच्या प्रतिस्पर्थ्याच्या आश्रयास 
असणाऱ्या निरंजैनमाधवास, आपल्या * सन्मणिमाठेत ? अनुल्लेखाने मारून 
आपल्या यजमानाच्या व त्याच्या पक्षाच्या रोषांतून सुटण्याचा अथवा 
पर्यायाने त्यांना खूध करण्याचा प्रयत्न केला असावा. दोन मोठ्या धन्यांच्या 
जंगी लढ्यांत त्यांच्या दोन आश्रितांत अशा प्रकारे गेरसमज व वितुष्ट 
असणें असंभवनीय नव्हते, व निरंजनमाधवासंबंधीं मोरोपंतांच्या मूकवृत्तीचे 
हेंच कारण असावे, असें तूर्त तरी धरून चालण्यास हरकत नाहीं. 


आज निरंजनमाधवाची जी थोडीफार माहिती आपणास उपलब्ध 
झाली आहे, ती वर उद्धृत केलेल्या . सांप्रदायपरिमळ ? या त्यांच्याच 
नांवावर आजपर्यंत मोडणाऱ्या ओवीबद्ध ग्रंथावरून होय. आमच्या कवीचे मूळ . 
नांव बनाजी असूनही या नांवाबरोबरच माधवनंदन, कविनिरंजन, निरंजन- 


निरजनमाधव  : ११९ 


योगी अश्या टोपण नांवाचा ज्याअर्थी तो आपल्या काव्यांत उल्लेख करतो, 
-त्याअर्थी आपल्या व्यावहारिक व पारमार्थिक अशा दोन्हीं नांवांचा निदेश 
“करण्याचें धोरण त्यानें स्वीकारलेळें दिसते. त्याच्या वडिलांचे नांव माधव 
व आईचे भागीरथी होतं, असें * सांप्रदायपरिमळा ' वरून कळत असलें, 
तरी ' सुभद्राचंपू ? तील “ विश्वामित्रकुलारविंदतरणी क्ग्वेदसिंधूमणी ” * 
र्‍या “होकपंक्तीवरून तो क्र्ेदी विश्वामित्रगोत्री ब्राह्मण होता, अशी आणखी . 
माहिती समजून येते. बनाजीचा जन्म कंची प्रांती, वेगवती नदीतीरीं पक्षतीर्था- 
समीप झाला असून, त्याला एक वडील बंधूही होता. पहिल्या बाजीरावाच्या 
कारकीदीत आमचा कवि साताऱ्यास आला, व बाजीरावसाहेबांनीं त्यांस 
त्याच्या ज्येष्ट बंधूसह आपल्या पदरीं ठेऊन घेतलें. साताऱ्यास असतांनाच 
लक्ष्मीधर बरवे यांच्याजवळ त्याचे संस्कृताध्ययन झालें व महामंत्राचा उपदेश 
मिळून तो दत्तसांप्रदायी बनला. तेथेंच वयाच्या २२ व्या वर्षी त्याला 
महाविद्या प्रात झाली * व याच वेळीं बाजीरावसाहेबांनीं त्याला तंजावरास 
कामगिरीवर पाठविळें. * ही कामगिरी वकीलातीची असून अक्ा प्रकारची 
जबाबदारीची कामगिरी पार पाडण्याची पात्रता त्यानें आपल्या धन्याजवळ 
एवढ्या अल्प वयांत सिद्ध करावी है निःसंशय कौतुकास्पद होतें. इतिहासांत * 
-तर असें नमूद आहे कीं, तंजावरास व्यंकोजीच्या वंशांतील सरफोजी 
भोसले सन १७२१ पासून १७२७ पर्यंत राज्यावर होता, व सन १७२३ च्या 
पावसाळ्यांत त्रिचनापल्टीकडे निजामचा शह आल्याचे दाहूस कळल्या- 
'बरून, सरफोजीच्या वचावाकरितां त्यानें आपली फौज कनोटकांत पाठ- 
पैण्याची सिद्धता केली. इ.स. १७२४ तीळ साखरखेड्याच्या लढाईनंतर निजाम 
-व मराठे यांचें सडकून वांकडें आलें असतां, कर्नाटकांत उतरण्यास निजामास 
अवकाश मिळूं नये म्हणून फत्तेसिंग भोसे व प्रतिनिधि यांच्या सल्याने शाहूनं 
-कनोटकांत फौज पाठविली. सन १७२५ त व १७२६त असा दोनदा बाजीराव 
शाहूच्या हुकुमावरून कनीटकांत खारीवर गेला होता. यावरून आपण तिकडे 
-जाण्याच्या आधीं म्हणजे सन १७२४ त त्यांने बनाजीस तंजावरास पाठविलें, 


१ सर्ग ७८७. २ सांप्रदायपरिमळ ४1१२. ३ सां. प. ४१५. 
४ मराठी रियासत-मध्य विभाग-परिच्छेद ७-गो. स. सरदेसाई, 
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असावें, व तिकडे वनाजीचें वास्तव्य ज्याअर्थी तीन वर्षे होते, ' त्याअर्थी 
सन १७२७ पर्यंत तरी तो तेथेंच होता असें निर्विवाद ठरत. तंजावरच्या' 
राज्यावर सरफोजीही सन .१७२७ पर्यंतच होता, या गोष्टीनेंही वरील 
विघानास पुष्टि मिळते. या हकीकतीवरून सन १७२४ सालीं तंजावरच्याः 
कामगिरीवर जाणारा बनाजी ऊर्फ निरंजनमाधव जर २२ वर्षांचा होता, 
तर त्याचा जन्म सन १७०२ सालीं झाला असावा, असें बिनधोक मानूनः 
चालण्यास हरकत नाहीं. 


तंजावरास काढलेल्या तीन वर्षात बनाजीस पुष्कळच. गोष्टींचा लाभ 
घडला. किंबह्दुना आपल्या काव्योद्यानांतील कीर्तिमंदिराचा पाया त्यानें याच 
वेळीं घातला. राजकारणाच्या भाराखालीं त्यांस प्रथम परतत्त्वचिंतन करण्यास 
अवसर मिळेनासा झाला, तरी त्यानें संपादन केलेल्या महाविद्येच्या प्रभावाने 
नित्याच्या जपांत अंतर म्हणून पडलें नाहीं. सिद्धिदायक स्वन, साधुपुरुषांचीं 
दर्शने व त्यांच्याशीं केलेलीं गुह्य भाषणे, यांमुळे त्याच्या मनास उत्तेजन 
मिळे. याशिवाय तंजावरच्या दरबारांत व कर्नाटक प्रांताच्या इतर भागांत 
वावरण्याची भरपूर संधि मिळाल्यामुळे, बनाजीच्या अंगीं सर्मेत लागणारी 
निर्भयता, प्रसंगोचित तात्काळ बोलण्याची स्फूर्ति, व प्रतिपक्षाचें तोंड बंद 
करण्याचे चातुर्य इत्यादि गुण प्रात झाळे, व तिकडील राजेळोकांस यामुळें 
विशेषच कुतूहळ वाटून तो मोठ्या मान्यतेस चढला. 

देशाटनामुळें सहजीं प्रास होणारे गुणही बनाजीनें लवकरच आत्मसात, 
करून घेतले, पंडितमेत्रीने त्याला अनेक शास्त्रांचे चिळोकन घडलें, तर नट,. 
नकलाकार इत्यादिकांच्या केलल्या अवलोकनामुळें राजसभेत त्याच्या चातुर्या'ची 
वृद्धि झाली. पोडितलोकांच्या सांनिध्यांत भरतमुनीचे नाट्यशास्त्र, गायनकला,. 
व्युत्पत्ति इत्यादि रसिकतावर्धक ललितकलांचेंह्ी त्यांस ज्ञान झाले. एकंदरींत. 
व्यावहारिक दृष्टीनें कनांटकांत त्याचा हा तीन वर्षांचा काल उत्तम गेला 
असला, तरी सद्‌गुरूवांचून महावाकयाचे शोधन करावयास त्याचें मन 
सजना, व सद्गुरु तर लांब राहून आपण मात्र नोकरीपायीं दूर देशांत; 
येऊन पडलों, यामुळे तो थोडा खिन्ञच झाला. योगायोग असा कीं, याच, 


१ सांप्रदायपरिमळ-४॥२०, 


निरंजनंमाधव १२९ 


वेळीं त्याचे गुरु. ल्क््मीधर बरवे मृत्यु पावे, ब ही बातमी ज्या अर्थी 
बनाजीस पुण्यास आल्यावर समजली, त्याअर्थी ती त्याला सन १७२७ साली 
तंजावराहून परत आल्यावरच समजंली असावी. 

ही दुःखदायक बातमी ऐकून तो बाजीरावाच्या परवानगीने साताऱ्यास” 
आला व तेथें तर गुरुविरहानें त्याची इतकी शोचनीय अवस्था झाली को, 
सात दिवस त्याच्या डोळ्याला डोळा लागला नाहीं ! पण पुढें झोंप लागून 
त्याला त्याच्या गुरूने स्वम्तांत मेट दिली, व * शोक करण्याचें कारण नाहीं; 
आजपासून सातवे दिवशीं आमची विभूति भेटेळ ” असे आश्वासन दिं 
या स्वप्नावर बनाजीचा प्रथम विश्वास बसला नाहीं, पण योगायोगच असा 
आला कीं, बापजी पंडित म्हणून बाजीरावसाहेबांचे कोणी खेही असून तेही* 
बकीलातीच्या कामीं फार कुराल होते. बनाजीच्या वडील बंधूंचा व त्यांचाही” 
स्नेह बराच असल्यामुळें, पुण्याच्या मुकामांत ते त्यांच्याकडेच उतरत. . 
अशा पुरुषाच्या,सहजपरिचयाने बनाजीचें त्यांच्याशीं संघट्टण घडून; बाजीरावाने 
त्या दोघांच्या एकाच कामावर केलेल्या नेमणुकीचीही त्यांत भर पडली. 


उभयतांच्या या समागमांत द्तानकळेची अभिनव गोष्ट जी समाधिअवस्था, 
निष्णात असल्यामु&,.. 


ती बनाजीस प्रात झाळी. बापजी पंडित पातंजळ योगांत 
त्यांनीं आपल्या नूतन शिष्यास त्या शास्त्रांत पारंगत केळे. त्यांच्या सहवासांत: 
बालावबोध, कपिलगीता, पंचीकरण; इत्यादींचे ज्ञान तर बनाजीस घडलेच, 
पण त्याहूनही कोटीजन्मांत जे साधणार नाहीं, त॑ बनाजीस एका पळांत पंडितांनी 
असें साधून दिलें की, त्याचें लक्ष नादानुसंधानीं लागून तो अर्धक्षणांत मुक्त; 
झाला. पूर्वी मंत्रमार्गीत दत्तसांप्रदायी ल्क्ष्मीधर बरवे गुरु होते; तर त्यांच्या: 
मृत्यूनंतर ज्ञानमागीत त्यांस सिद्धे्वर सांप्रदायी. बापज्ी पंडिताचा लाभ: 
घडला. ही गोष्ट बहुधा सन १७२० मधलीच 
निरंजन ? असें मोक्षसिद्धिनिदर्शक पारमार्थिक नांव धारण केलें असावें. 
पेश्षेदसरांतील वा! पामिकणर २ च्या जातत बाजीरावाने 
बनाजीस फिरंगियाकडे आपला वकील म्हणून पांठविल्याचे दिसत असून 


१ पेशवेद्सर भाग ३०1३६४ पत्र, एष्ट- २७८. 
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"केवढा विश्वास संपादन केला होता याचें स्पष्ट आकलन होतं. खेर पाहिळें 
असतां सन १७३१ पासून १७४१ पर्यंत फिरंगियाश्ीं मराठ्यांचे युद्ध 
चाललें असलें, तरी सन १७३७ पावेतो त्याची तीव्रता अल्प प्रमाणांत 
असून, मधून मधून सलोख्याचे बोलणें चाळूंच होते. अखेर १७३९ त 
झालेल्या वसईच्या तहाने हें प्रकरण निकालांत निघाळें. मध्यंतरी १७३३ च्या 
' सुमारास धार्मिक बाबतींत हिंदु व पोर्तुगीज यांमध्ये बराच मोठा तंटा 
उपस्थित झाला असून, मालाड येथील हिंदुधर्मांचा कट्टा अभिमानी अंताजी 
' खखुनाथ सरदेसाई व इनामदार यांस ता. १३ फेब्रुआरी १७३३ रोजीं 
बाजीरावाने ज्याअर्थी पत्न * लिहिलें आहे, त्याअर्थी अशा संबंधांतच पुढें: 
मे महिन्यांत बाजीरावाने बनाजीस फिरंगियाकडे वकील म्हणून पाठविल्याचें 
अधिक संभवनीय दिसतें. १ 
बाजीरावाच्या मृत्यूनंतर नानासाहेबांनी बनाजीस आपल्या पदरीं 
' ठेऊन घेतळें, व आपल्या वडिलाप्रमाणे दक्षि्णेतच त्यांस बहुतेक कामगिरी 
' सांगितली, तिकडील राज देखील बनाजीवर फार प्रेम करीत. ' या राजकारणांतून 
त्याला घटकाभर डोकें वर करावयासही फुरसत मिळत नसे, व त्याच्या 
मनास तर तीर्थयात्रेचा ध्यास लागलेला ! याच वेळीं कांहीं दुष्ट लोकांनीं 
नानासाहेबांस बनाजीवद्दळ खोट्या गोष्टी सांगून त्यांचे मन कलपित केळे 
सन १७४०-४१ च्या दरम्यान नानासाहेबांचें बाबूजी नायकाशीं व रघूजी 
भोसल्याशीं ज॑ वेमनस्य पडले होतें, त्यावरून बनाजी या दोघांना पेदाव्या- 
विरुद्ध सामील आहे, अशी खोटी गोष्ट कोणीतरी दुष्टाव्याने नानासाहेबांना । 
. सांगितली असणें शक्य आहे. पुढें बनाजीवरीळ हा संदाय दूर होऊन 
“साच्यावर नानासाहेब पूर्ववत्‌ सुप्रसन्न झाळे, तरी या प्रकाराने त्याच्या मनास 
'उद्दिझता आल्याशिवाय मात्र राहिली नाहीं. नानासाहेबांचा भाव इंगितानें 
' ज्ञाणून, त्यानिमित्ताने त्याने दक्षिणेत तीथोटन केळे, व बेळूर मुकामीं एका 
अद्‌भुत देवी चमत्काराने त्यांस सुंदरकृष्णाच्या मूर्तीचा लाभ झाला. या 
* सुंदरकृष्णाचेंच मंदिर पुढें त्याने पुण्यास बांधले, 


ग कका नाता चाक पिणारा 
१ मराठी रेयासत-मध्यविभाग-११ परिच्छेद-गो. स. सरदेसाई. 
“२१ सांप्रदायपरिमळ-३--१८७, र 


निरंजनमाधव १२३ 


यात्रेहून आल्यावर नानासाहेबांनी वनाजीस पुनः अधिकार देऊन 
मोठ्या सन्मानाने श्रीरंगपट्टणास वकील म्हणून पाठविले. तत्कालीन पत्र- 
व्यबहारावरून ' सुद्धां असे दिसते की, वनाजी माधव सन १७४६ पासून 
१७५२ पर्यंत श्रीरंगपट्णास खंडणी वसुलाच्या वाटाघाटीत होता. मध्यंतरी 
सन १७४९ त तेरणातीरीं परगणे ढोकी मुकाम जवळे येथून नासिरजंगाच्या 
चाललेल्या प्रयत्नांचे सविस्तर वर्णन त्यानें आपल्या .पत्रांत केळ आहे; 
'सन १७५१ त तो औरंगाबादेस पेशव्यांचा वकील म्हणून काम करीत 
असून, एवढ्या मुदतींत दमाजी गायकवाडानें चालविलेल्या धामधुमीची 
बातमी तो पेशव्यास पाठवीत होता. बापूजी नारायण व दमाजी गायकवाड 
यांचें खानदेशांतीळ बहादूरपूर येथें झालेल्या लढाईचे त्यानं आपल्या पत्रांत 
सविस्तर वर्णन केळे असून, दमाजीचे दक्षिणेतील जे जे बेत त्याच्या कानावर 
आले, ते ते त्याने औरंगाबादेहून पेाव्यास कळविले आहित. पेदाव्यांच्या 
सैन्यानें दमाजीचा पराभव केल्याचे ऐकून बनाजीने आनंद व्यक्त 
करणारे एक पत्रही पेशव्यास तेथून पाठविलें आहे. दमाजीचे प्रकरण 
१७५१ च्या फेन्ल्आरी-मार्चपर्येत कळविणारा बनाजी माधव, त्या सालच्या 
ए्प्रिळपासून सळाबतजंग प्रकरणाशींही बराच संल्झ होतास दिसून येते. 
तथापि सलाबतजंगाशीं मित्रत्वाचे नातें ठेवण्यास पेशव्यास सल्ला देतांना, 
२०-४-१७५१ च्या त्रिंबकराव पेदाव्यांच्या पल्नांतून ज्या अर्थी त्याने पुनः 
दमाजीच्या हालचालीची ताजी बातमी दिली आहे, त्या अर्थी दमाजीकडे 
त्याने अगदींच कानाडोळा केला होता असें म्हणवत नाहीं. यानंतर पुढील 
पत्रांत सलाबतजंग, दमाजीविरुद्ध पेशव्यास. मदत करण्यास कसा तयार आहे 
हें कळवून, पुढें मे महिन्यांत उलट सलाबतजंगाच्या धरसोडी वर्तनाचेंही 
वर्णन केळें आहे. पुनः ७-२-१७५२ च्या राणोजी नायकांने 
लिहिलेल्या पत्नांतून बनाजीने म्हैसूरच्या राजाचा सेनापती दलवाई 
ब हैदर यांच्या बेताबद्दळ बातमी पाठविली असून, महमदअल्ली ब त्याचा 
माऊ माफुर्जखान यांच्या हाळचालीही त्यांन कळविल्या आहेत. सदर पत्रांत 
०. ७ ०4.८५" 00डोडिडेी धी 
१ पेशवेदसर--माग २८. २ पेशवेदसर-भाग २६. 
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बनाजी माधवानें दलवायाची भेट ' घेऊन त्यांस नजर दिली, व बसून 
आपल्या स्वामीचें पत्त दिळें असा उल्लेख आहे. 


सन १७५५ पासून १७५८ पर्यंत बनाजी माधवरावास पुनः श्रीरंग-- 
पट्टणास वकीळातीच्या कामगिरीवर पाठविलेले दिसत. तारीख १५ जानेवारी 
१७५५ रोजीं संस्थान श्रीरंगपट्टण येथीळ संस्थानिकास त्याच्या हस्ते सगे 
पाठविण्यांत आलीं असून, ' सन १७५६ च्या मार्चोत त्याने कडटरहून 
महादोबा पुरंदऱ्यास श्रीरंगपट्टण संस्थानची आर्थिक अडचण लिहितांना, 
* तुंगभद्रेवर सैन्य पाठविण्यास कळविळें आहे. विसाजी कृष्णानेही गोपाळराव 
पटवर्धनास सेन्यासह पाठविण्यास पेशव्यास लिहिळें असून, २१ जानेवारी/ 
१७५८ च्या श्रीरंगपट्टणकराविरुद्ध त्यांने पेशव्यास तक्रारवजा लिहिठेल्या 
पत्राच्या वेळीं, बनाजी माधवरावाचा मुक्तामही तेथेच होता असे दिसून येतें. 
याचच सालच्या २९ एप्रिलच्या पत्रांत, बनाजीर्ने आपण देवनहळ्ळी मुक्कामी 
बळवंतराव ' मेहेंदळ्यास मिळाल्याचे लिहून, म्हैसूरच्या राजाचा दिवाणः 
नंद्राज याचे धोरणही कळविळें आहे. पण याच वेळीं त्यास परत पुण्यास 
पाठविण्याबद्दळ पेशव्याकडून निकडीचें लिहून आलें असून, त्याचा मुकाम 
औरंगपट्टणाहून नागमुगळोस हालल्यामुळेंच केवळ ही यादी त्याला पोहचू 
शकली नाहीं. * ल 
गोपाळराव गोविंद व. मल्हार भिकाजी यांनीं वनाजी माधवरावास 
लिहिलेल्या पल्लांत * म्हैसूरच्या राजाविरुद्ध कडक उपाययोजना करण्यास 
लिहिलें असून, पेशव्यांची खंडणी व येणें वसल न झाल्यास राजाची कांहीं 
ठाणीं घेण्यासही कळाविळें आहे. पुढील पत्रांत तर वरील दोघांनीं राजास 
बनाजीमा्फत “ राजा जर आमची मागणी कवूल करीत नसेल, तर 
२६ तासांत आम्ही त्याच्या मुलखावर स्वारी करू. ” असा अगदीं 
निकडीचा धमकीवजा निरोप कळविला आहे. हैदर केव्हां येईल याचा नेम. 
नसल्यामुळे, व राजाही कदाचित्‌ तह न करतां लढाईचीच तयारी करा- 
वयाचा अशी शेका त्यांना वाटत असल्यामुळें, ते बनाजीस म्हैसूरच्या 
राजाच्या खंडणीचा प्रश्न लवकर. निकालांत काढण्यास लिहितात. शेंवर्टी' 
चीक 3289 22 त ताट यासा लिहितात . पत 


१ पेशवेदप्तर-भाग २२. २ पेशवेदसर-भाग २८. 
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*३१-८--१७५८ च्या पत्रांत, ग्हेसूर राजास बनाजीमार्फत धमकीवजा निरोप 
'कळवूनही राजा बघत नाहीं असे पाहून, गोपाळराव गोविंद व मल्हार 
'मिकाजी यांनीं अगदीं कंटाळून खंडणीच्या किंमतीचे जवाहीर राजाकडून 
सीकारण्यास आपली कबुली वनाजीस कळविली आहे. इतकें करूनही 
'बंगलोरवर स्वारी करण्याचा प्रसंग त्यांना आल्या तो आलाच. 

वरील हकीकत सन १७५८ च्या आगस्ट-सपटंबरमध्ये घडली असून 
पुढें आक्टोबरांतच हैद्रने वंगलोरवर केलेल्या स्वारीस गोपाळराव पटवर्धनास 
'तोंड द्यावे ठागळें, पण हैदरी गोपाळरावार्ने “ सलाबत खाऊन * मोचे 
'उठविल्यामुळें, म्हैसूरच्या राजाने शिरजोर होऊन आपल्याकडून येणें असलेली 
'एक लक्ष चाळीस हजाराची रक्कम दिलीच नाहीं असें दिसते. बनाजी 
माधवराव मात्र १७५८ च्या सुमारास पुण्यास आला असावा, 


पेशवेदसतरांत प्रसिद्ध झालेल्या वरील पत्रव्यवहारावरून आमचा 
'कवि, पहिळे बाजीराव व नानासाहेब यांच्या कारकीरदांत तंजावर, फिरंगी, 
'श्रीरंगपट्टण, औरंगाबाद इत्यादि दरबारीं वकीलातीच्या कामावर असून, 
'आपल्या वयाच्या बाविसाव्या वर्षांपासून म्हणजे अदमासे सन १७२४ पाळून 
१७५८ पर्यंत या कामावर अव्याहत होता असें स्पष्ट दिसते. तथापि राज- 
'कारणांत त्याची एवढी ३४1३५ वर्षे जाऊनंही व निरनिराळ्या दरबारांत 
'बाबरून पुनः पानिपतच्या वेळची प्रत्यक्ष परिस्थिति माहित असूनही या 
प्रसिद्ध घटनेसंबंधी एकही उलेख त्याने करूं नये, हे महदाश्रर्यच होय. 
, राजकारणांत इतका प्रत्यक्ष हात असलेला मराठी कवि, निरंजनमाधवारिवाय 
: डैसरा कोणी नसून, त्याच्या केवळ पारमार्थिक प्रवृत्तीमुळे आपण त्याच्या . 
,इतर प्रकारच्या काव्यसंपत्तीस पारखे झालों आहों. अशा रीतीनें सन १७५८ 
र्येत राजकारणांत बहुतेक काळ घालविल्यावर आपलें उर्वरित आयुष्य त्यानें 
'अंथरचनेत अथवा वाढ्ययसेंवंत ख्चण्या'चे ठरविले असावें. 
छै निरंजनमाधवार्ने आपला पहिला ग्रंथ सन १७१३५ त लिहिला व तो 
कृष्णानेदरसिंधु *च असावा. तर्थापि याचा प्रारंभ सन १७ ३५ त पुण्यास 
करून पुढे श्रीरंगपट्टण मुक्कामी सन १७४६-१७५२ पर्यंत केव्हांतरी तो 
त्यानं पुरा केळा असावा. या विलंबास बहुधा त्याचें सजकारणच कारणी- 
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-भूत झालें असावे. पुढें १७५८ त त्याने ' चिद्ठोध रामायण ' रचले. 
-याचीं सातही कांडें पुण्याचे कै. सी. रा. गायकवाड यांना उपलब्ध झालीं 
-होतीं, ब त्यांपैकीं बालकांड त्यांनीं १८८६ सालीं प्रसिद्धही केळें होते. पण 
मध्यंतरी बाकीचीं कांडें चोरीस गेल्याने अथवा भस्मसात्‌ झाल्यानें वाचकांचा 
नाइलाज झाला आहे. सन १७६१ त निरंजनमाधवानें “ वृत्तमुक्तावलि हा. 
वृत्तशास्त्रावरील आपला पहिला ग्रंथ लिहिला असून, त्याच्या नांवावर मोडणारा 
पण ज्याचें कर्तृत्व विवाद्य आहे असा ' सांप्रदायपरिमळ ? १७६३ त लिहिला 
गेला आहे. या ओवीबद्ध ग्रंथांत कवीनें आपल्या कुलाची, आपल्या दोन 
-सांप्रदायांची, आपल्या राजकारणी व्यवसायाची व दोवटीं आपणांस बेलूर. 
मुक्कामी झालेल्या सुंदरकृष्णाच्या मूर्तीच्या लाभाची इत्थंभूत हकीकत 
आपल्या प्रियपत्नी गंगावतीस निवेदन केली असून, पतीनें पत्नीला सांगितलेल्या 
अश्या या संवादरूप ग्रंथाची, वामनाच्या * प्रियसुधे शींच फक्त तुलना करतां 
येईल. यानंतर सन १७६५ मध्ये ज्ञानेश्वर चरित्रविषयक “ ज्ञानेश्वरविजय 
१७६७ त ' वृत्तननमाला ? नांवाचा आणखी एक वृत्तशास्त्रावरील प्रबंध; 
व १७६८ त ' सुभद्राचंपू ? नांवाचा मराठी वाड्ययांतला एकमेव चंपूग्रंथ 
-असें एकामागून एक स्वतंत्र काव्यग्रंथ निरंजनाने निर्माण केळे असून, 
१६६९ त वरिष्टसुरामासंवाद व रामकर्णांमृत, तर १७७२ त पुनः 
आणखी एक ' वृत्तावतंस ? नांवाचा वृत्तशास्त्रावरीळ ग्रंथ अद्या कृतींना 
जन्म देऊन, आपली वाढ्य़यसेवा आमरणांत चालल्याचे त्याने लोक- 
निदर्दानास आणलें आहे. आज उपलब्ध असलेल्या त्याच्या ग्रंथांतील 
शैवटचा ग्रंथ त्यांने आपल्या ७० व्या वर्षी लिहिला असन, याशिवाय 
मध्यंतरी हनुमंत, महालक्ष्मी, मल्हारी, व्यंकटेश, सांबशिव, भवानी, विष्ठल. 

तुलसी, भागीरथी, गोदावरी, बनशंकरी इत्यादि देवंदेवतांवर स्तोत्रे व अपटकें 
यांचा बराच मोठा संग्रह रचला आहे. शेकराचायीच्या ' स्वात्मानंदप्रकाश 

या ग्रंथावर निरंजनमाधवाने प्राकृत गद्य टीका केली असन, पेदावे दस्तरांतीळ 
निरंजनाच्या पत्नव्यवंहाराने तर त्याच्या गद्य दरबारी भाषेचा लाभ आपणास 
झाला आहे. निरंजनाच्या सडेतोड व तडफदार पण प्रसंगविशेषीं यजमानास 
योग्य तो सल्ला देणाऱ्या खभावाची येथे ओळख पटून, मुत्सद्दी व राजकारणी 


निरंजनमाधव १२७- 


माणसें कवित्वास कांहीं पारखीं नसतात, याचे खुनाथ नारायण हणमंत्या- 
प्रमाणेच तोही एक स्पष्ट प्रतीक मानण्यास हरकत नाहीं. 


निरंजनमाधवाच्या ' स्तोत्रसंग्रहा वरून व ' सुभद्राचंपू/वरून त्याच्या 
'कवित्वाचा व व्यक्तित्वाचा चांगळा कयास बांधतां येतो. या दोनी ग्रंथांत, . 
'यमकानुप्रासात्मक व संस्कृतप्रचुर अश्यी त्याची वाणी आपल्या नादमाधुर्याने 
वाचकांच्या मनांवर मोहनी घालते. ' संस्कृत पंचमहाकाव्याचा तर त्याच्यावर 
इतका परिणाम झाला आहे कीं, त्याने केलेलीं देवदेवतांच्या अंगसोप्रवांचीं 
निवळ सांकेतिक व कायमठक्ाचींच भासावीं ! तथापि एवढ्यावरून 
-आमचा कवि परप्रकाशित किंवा निवळ भाषांतऱ्या असा जर कोणाचा 
समज झाला असला तर तो मात्र सपशेल चुकीचा आहे. . निरंजनमाधवा- 
जबळ त्याला स्वयंप्रभ कवि म्हणण्याइतकी नसली तरी बर्‍याच उच्च दर्जाची 
प्रतिभा असून, ती त्यानें प्रस्तुत * स्तोत्रसंग्रह 'त व * सुमद्राचंपू "त अनेक 
ठिकाणीं निदर्शनास आणली आहे. सांबशिवस्तुतिव्यानां (तील 
औमुखाचें २ अथवा ' रामकर्णामृत ? स्तोत्रांतील रामाच्या कीतींचें २ अनुक्रमे 
व्यंगोतमेक्षा, व व्याजस्तुृति अशा अर्थालंकारांवर अधिष्ठित झालेळे आमच्या 
कवीचे वर्णन इतकें मनोज्ञ आहे कीं, त्यावरून सामराज, रघुनाथपंडिता- 
पमाणे एकार्दे महाकाव्य अगर खंडकाव्य रचण्याची त्याची पात्रता कोणीही 
मान्य करील, “सुभद्राचंपूंश्तील त्याची रेवतकवर्णनासारखीं * स्थलवर्णने ब 
शरतकालवणनासारखीं * त्रव्तुवर्णने, मुक्तेश्वराच्या तद्याच मकारच्या वर्णनांची 
ठवण करून देत असलीं, तरी स्वतंत्र व वैशिष्ट्यपूर्ण आहेत. । पग 
एकंदरीने पाहतां निरंजनमाधव व्यक्तिनिष्ट असण्यापेक्षा वस्ठुनि्ठच अधिक.. 
कोणत्याही वस्तूचे अथवा व्यक्तीचे वर्णन करीत असतां, तो बाह्यवणनांत 
असा रमतो. तसा अंतरंगवर्णनांत रमत नाहीं. त्यामुळें 'सोत्रसंग्रहा सार्या 
अलंकारिफ देबदेबतांना आळविण्यासच केवळ रचल्या जाणाऱ्या काव्यांत देखील ठराविक 
ह वर्णनापलीकडे त्याच्या अंतःकरणाचा जिव्हाळा व आतता कोठेंच 
>> र्क वर्णनापलीकडे त्याच्या अंतःकरणाचा जिव्हाळा -_-__-__---. 
१ पुलसीस्तोत्र-३१, ४६. २ निरंजनमाधवांची कविता-भाग १ 
२५, नछयो. २६. ३ रामकर्णामृत-छोक ४५, ४७, डन 


उभद्राचंपू-सगी ३. ५ सुभद्राचंपू-सर्ग ६. 
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-ःप्रत्ययास येत नाहीं. त्याच्या काव्यांत कल्पनाचातुर्य व कल्पनावैचित्र्य भरपूर 
असलें, तरी वाचकाच्या हृदयाची तार छेडली जाईल असा एकही प्रसंग 
“सांपडत नाहीं. त्यामुळे निरंजनमाधवाला रसिक पंडित कवि असें नामा- 
'मिधान जसें साथ होहल, त्से भावनोत्कट कवि हें ठरणार नाहीं. वामन- 
--नागेद्यादिकवींप्रमाणेंच त्याचें काव्य त्याच्या दृत्तप्रभुत्वाची मात्र उत्तम साक्ष देते. 


आतां आपल्या व्यक्तित्वाची स्फुटता होण्यास आमच्या कवीनें म्हणावा 
तसा वाव दिला नसला, तरी आपल्या स्तोत्रसंग्रहांत व. इतर काव्यांत त्याने 
केलेल्या अलंकार व पक्कान्न वर्णनांवरून ' तो चांगलाच बहुश्रेत ब चौकस 
'असला पाहिजे हें निर्विवाद. निरंजनमाधवाची गुरुभक्तीही उत्कट असून 
-आपले गुरु लक्ष्मीधर बरवे यांच्याप्रमाणेच ज्ञानेश्वराबद्दढचा नितांत आदर 
“त्याने त्यांच्यावर एक स्वतंत्र चरित्रग्रंथ व अष्टक रचून व्यक्त केला आहे. 
'गिरीचा व्यंकटेश हें त्याचे कुलंदेवत असलें, तरी अनेक देवदेवतांवर 
“रचलेल्या स्तोत्रसंग्रह्ाने त्याने आपलें सर्वोपासनासदिष्णुत्वही सिद्ध 
केळें आहे. तथापि कोणत्याही देवतेचे वर्णन करीत असतां, तेवढ्यापुरती 
“ती देवता इतरांच्यापेक्षां श्रेष्ठ मानण्याकडे त्याच्या बुद्धीचा कळ दिसून येतो. 
“निरंजनमाधवानं आपल्या काव्यग्रंथांतून सर्वत्र ज्ञानोत्तर भक्तीचा पुरस्कार 
“केला असून, ज्ञानदेवाप्रमाणेंच हृठयोगाच्या अभ्यासाने ' योगी ? ही पदवी 
"जशी त्यांने प्रा्त करून घेतली आहे, तशी ती आपल्या नांबापुढें मोठ्या 
“अभिमानानं लावलीही आहे. संतकवींच्या प्राचीन परंपरेस अनुसरून आमचा 
'कवि शांकरमतानुयायी असल्यामुळे, गीता व उपनिषत्मणीत अद्वैत त्त्त्व- 
:ज्तानाची व अनासक्तियोगाची ओझरती शिकवण त्याने आपल्या काव्यद्वारा 
“वाचकांना दिली आहे, ' 

पण लौकिकदृष्ट्या निरंजनाचा कवि म्हणून आपण कितीही वरचा 
'अगर खालचा क्रमांक लावला, तरी त्याचा खरा आत्मा परमार्थसाधकाचा 
'आहे, हें समजण्यास त्याच्या ग्रंथाबांहेर पाहण्याचे कारण नाहीं. एवढा 
-मोठा उलाढालीचा राजकारणी व्यवसाय करीत असतां, ज्याने आपल्या 
"नेत्याच्या महामंत्राच्या जपांत अंतर पड न देतां, दत्त व सिद्धेश्रर अश्या 


->>> 


१ निरंजनमाधवाचा स्तोत्रसंग्रह-गोदावरी मानसपूजा, 
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दोन सांप्रदायांचें पालन मोठ्या निठ्ठेने केळे, तो जागतिक व्यवहारापेक्षां 
अभन्यात्माला फार मोठें महत्त्व देत होता. निराळें सांगण्याचें कारण नाहीं 
असें असूनही मध्यंतरी नानासाहेब पेशव्याची थोडी इतराजी झाली असतां, 
अश्या आमच्या कवीनें तीथयालेच्या मिषाने पुण्यातून पाय काढला 
भावरून व्यवहार सांभाळून परमार्थ साधण्याचे त्याचें चाठुये चटकन 
डोळ्यांत भरते. 'सांप्रदायपरिमळां'त केलेल्या कांही. उल्लेखावरून निरंजन 
हा सदाचारसंपन्न, € परधर्मसहिष्णु ' व उदारमतवादी ३ असून दोंगी 
वेतनाचा त्याला मोठा तिटकारा असावा असें दिसून येतें माता कला- 
बह्दळ व मातापितरांवद्दळ त्यांस निस्सीम आदर असून, आपल्या 
जाणन तिच्याशी अमिन्नत्वाचे नाते ठेवणारा प्राचीन मराठी 
तरी त्याच्याइतका दुसरा कोणी दिसत नाही एकंदरीने पाहतां 
1 कवि अंतर्बाह्य समता पावलेला, प्रपंच साधून परमार्थ साधणारा 
भक योगारूढ व शोवटीं सिद्धावस्था प्रात झालेला असा मोठा महापुरुष 
शा याबद्दल संशय रहात नाहीं 


क निरंजनमाधवाच्या भाषेबद्दल फारसे ठि 
ह त्याचे एवढे प्रभुत्व आहे की, “ मारीच 
मायाभ्रांति ” अह्यासारख्या दुर्बीध सामा 
रोल्व अपरिचित 
व, कीकस वेड, इन. मिहिर, ट्रृहिण इत्यादि अप सळ आणि 
सहजासहजी घोजळे आहेत. दृत्तखखार्थ एकाद्या शब्दांतील मूळच्या 


त बदल तर व्हावा, पण मूळचा अर्थ मात्र कायम रहावा, असें करतांना 


जनाचे आहे. “ आमच 
केबी गीवांणभाषाप्रभुत्वच त्याच्या मदतीस घांवळें आहे. * आमच्या 


माज (टीचा व्यासंगी कांहीं कमी नसून, ता (त्वां), कृपा ( कृपेने ); 
त्याने गिवसणे आरोपणें, तुकणें, दिठी आतडणें, इत्यादि जुन्या पटी 
डोळ्यांखाळून घा 
- शेनिश्वरापासून शिवकालापयंत बहुतेक प्राचीन काव्य डोळ्ट 


> 


कयीत 


४हिण्याचे कारण नाही संस्कृत 
गजरक्त आसव एणांबुसी 
सिक शद्वांरोबरच शेलूष 


श्सां ट सांप्रदायपरिमळ उद्गार ५।५५-५५ २. सां. प. ५॥४२-८४८ 
सां. प. उद्गार ५॥९७-९७, १३५ 


प. ५८ 
"९ ॥११९, १२१, १२७-१२८. ४ 
परी प. ५] १४'४--१४८. ६ उदाहरणार्थ-कल्पतरु या ग ्यमी ल 
? सुराग, ख्र्भूरृह, कल्पाग, असे शब्द त्याने योज 
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असणें रक्‍य आहे. वृत्तसोकयीथ भाषेच्या अरुद्धाशुद्धतेकडे वामनपोडिता- 
प्रमाणेच त्याच्या झालेल्या दुर्लक्षाची भीबोनि, हंमती, वीभूती, अनूप, 
अजहरा, असे अथुद्ध दाब्दप्रयोग व संसारआपांपती, तापत्रयअंधकार, 
मानअपहा अश्शी संधीची मुद्दाम केलेली टाळाटाळ, या गोष्टी चांगलीच 
खातरजमा करणाऱ्या आहेत. त्याशिवाय ' समुदे हा शब्द, “झाला ? या 
अर्थी “घडला? या शब्दाची योजना, ' महिमा ? शब्दाचा स्त्रीलिंगी 
उंपयोग, हे प्रकार निरंजनमाधवाचे इतके सर्वसाधारण होऊन वसले: 
- आहेत कौं, एवढ्यावरूनही त्याच्या इतर काव्याची आपणांस. निश्चिति 
करतां यावी ! निरंजनाच्या भाषेला अस्सळ मराठी वळण , तर नाहींच; 
उलट तूं सारिखा, मीहुनी, तूं विना, असे प्रयोग व हावतार ( हा--अवतार 9 
नुपमा ( न--उपमा ) असें नको तेथें संधीही मराठीला मान्य होण्यासारखे 
नाहींत. आमच्या कवीला हिंदुस्थानी, कानडी, गुजराथी अशा इतर भाषाही 
येत होत्या असा प्रवाद आहे. पण असा प्रत्यय त्याच्या कोणत्याच ग्रंथांत 
वाचकाला येत नाहीं. निरंजनमाधवाची भाषा प्रौढ व सुछ्िष्ठ असली, तरी 
संस्कृतभाषानमिज्ञास तिची माधुरी कळणे मात्र दुरापास्त आहे. 


सरते शृंवटीं “ सांप्रदायपरिमळा च्या कर्ठृत्वाबद्दळ एक दोन र्ब्द 
लिहिणे क्रमप्रातुच ठरेल. हा ग्रंथ निरंजनमाधव यानेच रचिलेला आहे; 
असा के. हृ. भ. प. पांगारकर यांचा आग्रह असन त्यांच्याविरुद्ध 
प्रो. पोतदार * व प्रो. पां. जि. सबनीसः यांनीं तो निरंजनाचा नसून त्याच्या 
कोणातरी शिष्याने लिहिल्याचें आपळें मत मांडळे आहे. यानंतर रा. नाथ. 
निफाडकर यांनीं वरील दोघां विद्वानांचे मत खोडून काढतांना “ सांप्रदाय- 
परिमळ ? निरंजनमाधवाचाच हा आपला निःसंदिग्ध सिद्धांत मांडण्याचा 
जो प्रयत्न ) केला होता, त्याला मीही पोतदार-सबनिसांच्या बाजूने उत्तर 
देण्याचा उपक्रम * केला होता. असा या . वादाचा अगदीं थोडक्यांत. 
इतिहास आहे. 


०७१0000000: 

, १ महाराष्ट्र साहित्य पत्रिका १९२८, २ विविधज्ञानविस्तार-- 
वषे ५९ अंक ८. २ महाराष्ट्र साहित्य पत्निका वर्ष ३-अंक ४, 
४ विविधज्ञानविस्तार-वर्ष ८-अक ८-९, 
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सदर ग्रंथ बारकाईनें वाचून पाहिल्यास मात्र त्याचा कर्ता निरंजन- 
साधवव्यतिरिक्त कोणी तरी, विदोषतः त्याचा रिष्य असावा हा समज हढं 
झाल्याशिवाय रहात नाहीं. ग्रंथाच्या प्रत्येक उद्गाराच्या . शैवटीं ' दास ? 
'किंवा * निरंजनदास ' असा कत्योचा जो उल्लेख केलेला आहे, तो तर 
विशेषच विचारणीय आहे. कारण निरंजनमाधव आपल्या ग्रंथांत आपल्या 
नांवाचा »निदेंदा ' निरंजनदास ' असा कधींच करीत नसून, माधवसुत, 
कविनिरंजन, निरंजनमाधव असाच नेहमीं करतांना आढळतो. पुनः निरंजन- 
माधव व त्यांची पत्नी गंगावती या उभयतांचा संवाद कल्पून या ग्रंथाची 
रचना झाली आहे, हैं प्रतयेक उद्गाराच्या शेवटच्या ओंवीवरूनही र स्पष्ट 
होत असल्यामळे. निरंजनमाधवांचें व त्यांच्या पत्नीचे असे संभाषण झालें, 
असे अप्रत्यक्ष वर्णन करणारा व श्रोत्यांना अवधान देण्यास विनंति करणारा कोणी 
तिसराच ग्रहस्थ या ग्रंथाचा लेखक असला पाहिज असे निःसंराय वाटते. शिवाय 
पहिल्या उद्गाराच्या ४२ व्या: ओवीपर्यंत निरंजन-गंगावती यांचे प्रत्यक्ष 
झालेळें संभाषण व अगदीं .पुढच्याच दोन ओंव्यांत ' त्याच सभाषणाचचा 
केळेला अप्रत्यक्ष उललेख, यांमध्यें जी विसंगति दिसून येते, ती निरंजनमाधव 
स्वतःच या ग्रंथाचा कर्ता असता, तर दिसून येण्याचे मुळींच प्रयोजन 
नव्हते. यावरून ग्रंथ लिहितां लिहितां निरंजनाच्या या शिष्यास मध्येंच 
आपल्या गुर्त्ची व त्याच्या पत्नीची स्तुति करण्याचा मोह न आवरल्यामुळें 
बरील ओव्या त्याच्या हातून लिहिल्या गेल्या असून, हा मथ म्हणज 
निरंजनाचें आत्मचरित्रच अर्से भासविण्याचा त्याचा प्रयत्न विफल झाला 
आहे. पुष्कळ वेळपर्यंत पतिपत्नीमधील हा संवाद वाचून निरंजनमाधवच 
या ग्रंथाचा कर्ता अक्नी वाचकाची खात्री होते न होते, तोंच अश्या अप्रत्यक्ष 
उललेखाच्या ओव्या मध्येंच डोकावतात कीं; त्यावरून वरील खात्री तात्काळ 
जमीनदोस्त व्हावी. अद्लीं उदाहरणें येथे कितीतरी दाखविता येतील. * 
सारांश आपल्या ग्रंथास महत्त्व यावें यास्तव आपल्या गुरूनचा व त्याच्या 
पत्नीचा संवाद कल्पून कोणा तरी त्यांच्या भक्ताने अगर शिष्याने हा ग्रंथ 
लिहिला असावा र 


१ सां. प. २११९७. २ सां. प. १४४, ४५. २ सां. प. २५८, 
६२; ३1१; २६१ ४१, २३, १८६, १८८, २१८, २१९ 
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वरील विधानास पोषक अद्या आणखी एका स्थळाचा विचार करणें 
अवश्य आहे. ' सांप्रदायपरिमळा च्या पांचव्या उद्गारांतीळ १४३ ओंबी- 
पासून पुढील १०१२. ओंव्यांत, निरंजनमाधव आपल्या पत्नीची स्तुति 
करतात असें दर्शविळें आहे. निरंजनासारखा स्तृतिनिंदेपासून अलिप्त असणारा 
योगी आपल्या पत्नीची व पर्यायाने आपली स्तुति करीळ हें संभवत नाहीं. 
निरंजन आपल्या पत्नीवर असीम प्रेम करीत असेल, व हें पाहूनच 
गंगावतीच्या आंगच्या गुणांची उत्कटता दर्शविण्यासाठी निरंजनदासानेच वरील 
स्तृति आपल्या गुरूच्या तोंडीं घातली, असें समजणेंच येथे सयुक्तिक दिसते. 

उरेढेला प्रश्न म्हणजे भाषेचा. निरंजनमाधवाच्या भाषेचा ठसा या 
ग्रंथावर उमटलेला बिलकुल दिसत नाहीं. स्तोत्रसंग्रह, ज्ञानेश्वरविजय, अथवा 
सुमद्राचेपू इत्यादि आमच्या कवीच्या ग्रंथांत त्याचे जे वर उद्धृत केलेले 
विशिष्ट शब्द व शाब्दप्रयोग आढळतात, त्यांचा , 'सांप्रदायपरिमळां'त कोठेंही 
मागमूस लागत नाहीं. आतां “शकेल? वद्दळ 'संकेल' असा दाब्दप्रयोग करणे, 
किंवा “महिमा? हा राब्द स्त्रीलिंगी वापरणे, हे प्रकार जरी आयणास निरंजन- 
माधवाच्या इतर ग्रंथांत व * सांप्रदायपरिमळां'त सर्वसाधारण सांपडले, 
तरी एवढ्यावरून वरील सर्व ग्रंथांचे एककतुत्व सिद्ध होत' नाहीं. कारण 
तसा प्रकार तत्कालीन भाषेचा निदर्शक असणेही संभवनीय असून निरंजन- 
माधवाचे व्यक्तिराः आवडते असे शब्द किंवा शब्दप्रयोग * सांप्रदाय 
परिमळां'त निखालस सांपडत नाहींत, एवटेंच येथे लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 

दत्ताचा मुद्दाही विचारांत घेण्यासारखा आहे. ' सांप्रदाय परिमळ ? 
हा सर्वच ग्रंथ एकट्या ओंबीवृत्तांत आहे, व निरंजनमाधवासारखा छंदः- 
शास्त्रनिपुण, वृत्तश्यास्त्रावरील तीन ग्रंथांचा कर्ता, व आपले सर्व काव्यग्रंथ 
अनेक वृत्तांत गुंफणारा कवि, जर त्याचा कर्ता असता, तर असा स्वतंत्र 
व आपल्या गुरुसांप्रदायांची माहिती देणारा ग्रंथ एकच एक आओंवीवृत्तांत 
न रचतां, अनेक वृत्तांत रचून आपलें वृत्तप्रभुत्व त्याने मोठ्या होसेनें 
दृष्टोत्पत्तीस आणलें असतें. * सांप्रदायपरिमाळ 'कर्त्या निरंजनदासाला अशी 
अनेकवृत्तामक रचना पेटण्यासारखी नसल्यामुळेच, त्याने ओंबीसारख्या 
सोप्या व धांवत्या वृत्ताचा अवलंब करून आपल्या ग्रंथाचे काम निभावून 
नेळें आहे. निरंजनमाधव व निरंजनदास यांच्या र्चनेतीळ वृत्तमेदावरूनं 
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त्यांचा वृत्तिमेदही स्पष्ट होत असल्यामुळें, त्या दोघांचे एकत्व मानतां येण्या- 
-सारखे नाहीं. 

प्रस्तुत ग्रंथ सन १७६३ मध्यें चाकणच्या किल्यावर समात्त 
झाल्याचा उलेख ग्रंथाच्या दौवटीं आहे. निरंजनमाधवाने सन १७६५ त 
आपला ' ज्ञानेश्वरविजय, ? व सन १७६७ त आपली ' दृत्तवनमाला ? 
लिहिली असून, त्यांच्या दोवटीं * श्रीनिरंजनमाधव विरचितम्‌ ? असाच 
उल्लेख केला आहे. सन १७५८ मध्ये लिहिलेल्या “ चिद्ठोंध छामायणा"च्या 
झशोवटींही * निरंजनमाधव ? असाच स्पष्ट निर्देश असून, ' सांप्रदायपरिमळ टे 
निमीण झाल्यावर व तत्पूर्वी आपल्या ग्रंथांत तो आपल्या नांवाचा असाच 
उल्लेख करीत असल्याचें दिसते. ' सांप्रदाय परिमळ ? जर खरोखर त्याचा*च 
असता, तर आपल्या नांवाचा उल्लेख करण्याचा नित्याचा ठराविक परिपाठ 
सोडून एवढ्याच , ग्रंथापुरंत॑ “ निरंजनदास ? असे नामामिधान घारण 
करण्याचे त्यांस काय कारण होते? या वहिःपुराव्यावरूनही निरंजनाच्या 
कोणीतरी दिष्याने हा काव्यग्रेंथ त्याच्या हृयातींतच काय, पण लाच्या 
देखेरखीखालीं रचला असावा असे दृढ अनुमान निघते. आत्मचरित्ल 
लिहिण्याचा तत्कालीं प्रधात नव्हता, अद्या स्थितींत सांप्रदायवर्णनाचे है काम 
निरंजनांच्या एकाद्या दिष्यांने आपणहून अंगावर घेते असल्यास; 
गुरूनेही अद्या सत्कार्यांस आपली अनुमति दिळी असणें असंभवनीय नाहीं. 

निरंजनमाधवाचे ग्रंथ, श्रीरंगपट्टण, बेलूर, किंवा रामडोह येथे 
सांपडण्याचा संभव आहे, अशी आह्या प्रो. पोतदार यांनीं प्रदररीत केळी आहे. 
निरंजनमाधवाचे वंशज हल्लीं पुण्यास रहात असून, पारसनीस असे आडनांव 
छावतात असे रा. आबा चांदोरकर यांजकडे केलेल्या चौकशीवरून समजते. 
'निरंजनमाधवास बेलूर मुक्कामी प्राप्त झालेली सुंदरकृष्णाची मूर्ति त्यांच्या 
वंदजाकडे असून ति'ची पूजाअर्चा त्यांच्याकडून चालत आहे. कें. ह. भ. प. 
पांगारकर यांना नाशिकास ज्या मिक्षुकाच्या घरीं निरंजनमाधवा'चे ग्रंथ 
सांपडले, त्यांचे नांव समजल्यास मात्र आमच्या कवीच्या इतर ग्रेथांचा 
सुगावा लागण्याचा बराच संभव आहे. कारण हे मिक्षुकच निरंजनमाधवाचे 
'कोणी क्वणानुबंधी अथवा लांबचे आस्तसंबंधी निघावयाचे ! 

स्स्स मण 


भय्या चळ 


ची) 2 ८. व्यय टेक प्याला “शह 


च्छ वडी 
सा. कसला फडक; एम्‌. ए. 
यांचे नवें पुस्तक 


(क 


न्न्र्तत्थोरांच्या सहचारिणी 


है 
या पुस्तकांत पोर्वात्य व पाश्चिमात्य थोरांच्या सहचारिणींचीं | 
सुंदर शब्दचित्रे रेखाटलीं आहेत. इंग्रजी पांचव्या व सहाव्या | 
इयत्तांतील मुलांमुलींना पुरवणी वाचनाकरितां अत्यंत उपयुक्त, 
किं. १॥| रु. ट. ख. ४ आणि. 
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: प्रकारक : 
स्कूल अण्ड कॉलेज बुकस्टॉल, कोल्हापूर. 
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| संमेळनप्रसंगीं तसेंच मंगळागौरीसारख्या उत्सवप्रसंगी 
स्त्रिया व मुळी यांना करतां येतीळ अश्या 


श्री. ना. धो. ताम्हनकर 


यांच्या . 
न पुरुषभूमिकाविरहित विनोद व बोधपूण नाटिका 
१ नक 
१ सगळागोर 
| ._ __ किं. १२ आणे ट. ख. ४ आणे. 
॥। २ विदुषी 
| कि. १२ आणे ट. ख. ४ आणे. 
१ र प्रकाशक !: 
स्कूल अण्ड कालेज बुकस्टॉल, कोल्हापूर. 
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भे 


आमचें प्रकारान 


कादंबऱ्या 
; तांबडी माती बा. सी. मर्ढेकर 
अधारांतळी वाट बा. भ. बोरकर 


नाटकें ब नाटिका 
तोतया नाटककार प्रो. फडके 
जडावाची देवी रः 


कारिमरी गुलाब प्रो, फडके | आगलावी 9? 
कुलाव्याची दां ग 
छै ब्याची दांडी 9 9 ।विदुषी ना. धों. ताम्हनकर 

त्य ( स. आ 3 1: मंगळागोंर १9 2) 
कामा देव्हारा खांडेकर संकीणे 
सुखाच [त काणे 
य 1 शोध हिरवे कंदील अनंत काणेकर 
चक्षु कु. रत्नप्रभा रणादव गो. पंगु. 
जा तुषार प्रा. प 
घळा न्याय वि. वा. पत्की । आस्वाद १159 
समरांगण म. भा. भोसले वाड्मयविलास : माडखोलकर 
लघुकथा वनभोजन खांडेकर: 
दत्तक व इतर गोष्टी खांडेकर धुंधुर्मास 
ठा 
ययुत्परकाश ,7 | प्रतिभासाधन (३री आ.) प्रो. फडके 


पाकळ्या ( ड्री आवृत्ति ) र 
परिस आणि लोखंड शो. गो, गोखले 


रे | प्रो. भा. म. गोरे 
र्द्‌ कमल दीक्षित 
कोंबळीं किरणे दि. द. पाटील 
मिः काव्य 
'- १५४ व इ. कविता मंगसुळीकर 
हक सिसा द. दा. पडसे 
र सो..संजीवनी मराठे 
सस्छृत 
दिविभूतिचरितम्‌ रा. वि. गोखले 
दानम्‌ लाटकरशास्त्री 


प्रकाशक : दा, ना, मोघे, 


साहित्य आणि संसार (२री आ.) » 
वाडमयविंहार (२ री आ.) 2» 


मानसमंदिर भे 
खांडेकर चरित्र आणि वाड्मय 
प्रो. मा. का देशपांडे 


कलेचीं क्षितिज प्रभाकर पाध्ये. . 
बुद्धिबलक्रीडारले हळदीकर 
लघुरल्षपरीक्षा म. ल. खांबेटे 
अभिनयकला धु मिरजकर 
व्यायामाचा अभ्यास गुत्तव गुरक . 
भाग १ 
व्य क्ट पू 
कोल्हापूर, 


> आसच आगाला अकाशन > 


दि. ब. राजरत्न वा. वि. जोक्षी 
फरारी ब इतर गोष्टी : ( कथासंग्रह ) 


वारेमाप : (विनोदी लेखसंग्रह > 
> ४१ ०2 
प्रा. ना. सा. फडक 
जादुगार : (४ थी आवृत्ति ) 
अटकेपार : (२२ी आवृत्ति) 


श्री. वि. स. स्वांडेकर 
चांभाराचा देव ५: (कादंबरी ) 
दोन-नचद्या 1. ( 0 1893 ) 
मुका मार ः (४.22) 
श्री. कु. कोल्हटकर : ( व्यक्ति व वाड्यय ) 
आगरक्कर (२ री आ.) : ( ,, ११ 
चाळिशी : ( आठवणी ) 
पडद्याआड : ( चित्रपटचर्चा ) 
. श्री. ना. धो. ताम्हनकर 
अविस्मरणीय व्यक्ती : 
प्रामाणिक : 
उसना नवरा : (२३२री आ.) 
श्री. बा. भ. बोरकर 
_ जळतं रहस्य : ( कादंबरी ) 
ऱ्य ४: 
प्रा, भा. म. गारं 
नबी वसाहत : ( कथासंग्रह ) 


प्रकाशक ! 
दा. ना, मोघे, कोल्हापूर 


आमचें अलीकडचें प्रकागन 
प्राचीन मराठी कविपषंचक : द. सी. पंगु. 
गोकणींचीं फुलें: वि. स, खांडेकर, 
थोरांच्या,सहचारिणी $  । सो. कमंला फडके, 
तुषार : ट्‌. सी. पंगु. 
अंधारांतळी वाट : बा, भ. बोरकर, 
तांबडी माती : बा. सी. मर्ढेकर . 
आस्वाद:  _.. द. सी. पंगु. 


संसार:  । सो. संजीवनी मराठे. 
प्रो, ना, सी. फडके, 


दौलत (४ थी आ.) 
विद्लाखा (२ री आ.) < कृवि कुसुमाग्रज. 


: पक्काराक : 
दा. ना, माच, काल्हाण्र 
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